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A j > gij változás a hazai szlovének nyelvében és a 
dunántúli magyar nyelvjárásokban. 
ELŐSZÓ. 
Első sorban a hazai szlovének nyelvével kívánok értekezé-
semben foglalkozni: annak nem is csak e g y jelenségével, a 
; - n e k gy-\é való változásával, hanem több, egymással bizonyos 
kapcsolatban álló sajátságával, de mert kutatásaim középpontja 
éppen a j > gy-féle változás és mer t ez a változás részben leg-
alább a szomszédos magyar nyelvjárásokban szakasztott olyan 
föltételek alatt mutatkozik, értekezésemnek ezt a czímet a d t a m : 
<'A j > gy változás a hazai szlovének nyelvében és a dunántú l i 
magyar nyelvjárásokban». Illőnek tar tot tam, hogy már értekezé-
sem czímével is rámutassak arra, hogy oly kérdésekről kívánok 
szólani, a melyekhez a szorosan vett magyar nyelvészetnek is 
köze van, de félreértések elkerülése végett ki kell je lentenem, 
hogy dolgozatom előkészítése közben önálló kutatásokat csakis 
a szlovén nyelv terén tettem. A dunántú l i magyar nyelvjárások-
ban észlelhető j > gy változásról csak annyit tudok, a mennyi t 
erről a kérdésről egy pár nap alatt sebtiben összekereshettem, 
ennek tárgyalása sem nem kimerítő, sem nem önálló, nincs is 
más czélja, mint hogy azt a kérdést vesse föl, idegen ha tás 
nyilatkozik-e meg ebben a változásban, és hogy ezzel egy össze-
foglaló, kimerítő tárgyalás szükségére ráu ta l jon . 
^ milyen könnyű szívvel vallom be azt a fólületességet, 
a melylyel a dunántu l i magyar nyelvjárások terén éppen csak 
közvetetlenül értekezésem leírása előtt iparkodtam tájékozódni, 
annyi ra nyomja a lelkemet, hogy a hazai szlovének nyelvét 
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eddig n e m volt m o d o m a liely sz ínén megfigyelni . Min thogy az 
í ro t t for rások éppen a szóban levő je lensége t csak nagy elvétve 
t ün t e t i k föl, úgy hogy7 legföl jebb homályos se j te lmet a lka lmasak 
a k u t a t ó b a n kelteni, a néppel magáva l való h u z a m o s a b b ér in t -
kezés teljességgel né lkü lözhe te t len le t t volna, ha n e m a k a d t a m 
vo lna egy egyetemi ha l lga tómban k i tűnő vezetőre, t an í tó ra , a 
ki től legalább egy kis vidék nyelvéről tel jes fölvilágositást nyer -
h e t t e m . Az írott források szorgalmas forgatása az így nyer t 
k é p e t csak i t t -ot t egészítette ki. de a t an í tómhoz in tézendő 
k é r d é s e k összeál l í tásánál jó szolgálatot te t t és egyút ta l arról is 
meggyőzöt t , hogy n e m egy kis t e rü l e t elszigetelt jelenségevei 
van dolgom, h a n e m a hazai szlovének nyelvét egyá l ta lában jel-
l emző vonással . F á j d a l o m , meddő m a r a d t az a f á r adozásom, 
hogy biztosan megá l lap í t sam, vá j jon ez a je lenség a szomszédos 
S t í r i a keleti részébe is á t c sap -e ; egyretlen reménytke l tő ada to t 
t a l á l t a m eddig, az is a maga elszigeteltségében va jmi gyenge 
t á m a s z t ó p o n t . 
Minthogy a magyarországi szlovének számára k i ado t t köny-
vek a tényleg e j te t t yy helyet t c s aknem következetesen j-t í r nak , 
m i n d e n adat, a mely7 mel le t t n e m ta l á lha tó idézet, PÁVEL ÁGOST 
bölcsészethal lgató anyanyelvéből való. Az ada toka t legtöbb eset-
b e n , a fontosakat m i n d , magátó l P. - töl ha l lo t tam, nagyon sok 
a d a t o t nem csak h a l l o t t a m tőle, h a n e m az ő föl jegyzésében is 
b í r o m , gyakran a l egkülömbözöbb kapcsola tban. F ia ta l b a r á t o m 
szíves volt GÁSPÁR jÁNosnak a népiskolák II. o. számára k iadot t 
o lvasókönyvének vend fordí tásá t elejétől végig (mindössze 176 
l a p o t ! ) számomra gondosan á tnézni , m i n d e n szó hangsú lyá t és 
valóságos kiej tését , ha szükség volt rá , belejaví tani , azonkívül 
1907 nyarán s ű r ű levélvál tás folyt köztünk a hazai szlovének 
nye lvén és P . levelei h íven tükrözik a n é p kiejtését . P. többször 
m a g a u ta l t rá, leveleiben és sű rű szóbeli é r in tkezésünk alkal-
máva l , hogy igenis a hazai szlovének nyelve n e m m i n d e n ü t t 
egyforma, de csak későbbi részletes kuta tás tó l v á r h a t j u k a n n a k 
p o n t o s megál lapí tásá t , hogy mu ta tkoznak -e és m e n n y i b e n az i t t 
t á rgya landó je lenségek körében is e l térések; külső jelek a r ra 
va l l anak , hogy n a g y j á b a n legalább közösek. Még sem ár t , ha 
m i n d i g szem előt t t a r t j uk , hogy ebben az ér tekezésben első 
so rban Vashíd ey kút iCünkova) i l letőleg Szécsenyfa (Skákovce) 
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nyelvéről van szó, t ehá t két , Vasmegye dé lnyuga t i esücskéjében, 
St í r ia h a t á r á h o z közel fekvő község nyelvéről. 
B A L O G H P Á L szer int Vasmegyében 4 7 , 0 8 0 szlovén (vend) 
van, Za lában 2 1 , 3 8 0 ; Somogyról azt t ud juk , hogy az utolsó két 
évszázadban több szlovén helység megmagyarosodot t , B A L O G H 
507-re teszi a még m e g m a r a d t somogymegyei vendek számát , 
B a r a n y á b ó l (535 vende t említ , 1. A népfajok Magyarországon 
1 9 0 2 , 210. és 2 7 8 . 1. A «vend nyelvterület» (1. B A L O G H eml í te t t 
m ű v é n e k XVII. mel lékle tén : IIIc. A nye lvha tá rok és nyelvszige-
tek tú l a D u n á n ) Vasmegye délnyugat i részében lehúzódik a 
megye déli határáig , ezt á t lepve Zalamegye nyuga t i szélén a 
M u r á i g te r jed . E nye lv te rü le t északi k i induló p o n t j á t B. így 
ha t á rozza m e g : «Érdekes a fajnépek mozga lma Sz t . -Got thard 
körül , hol nye lvha tá ra ik találkoznak. Északnyuga t i i r ányban 
húzódik el a hiencz, d é lnyuga tnak a vend nye lvha tá r s köz tük 
fekszik a szt.-gottha.rdi ék, melylyel a Kábaság magya r vidéke 
véget é r» , i. h . 261. 1. M á s helyeken így f o l y t a t j a : «A vendség 
118 vasmegyei f a lu jáva l a megye délnyugat i s a rkában húzódo t t 
meg . Más f a jnép a vendek közt nem a lkoto t t nyelvszigetet , a 
vendek sem alkottak i lyet más fa jnépek közt E n é p f a j 
Vasból a Lendva- és Iverka-vidéknek csak zalai fo ly ta tása felé 
t e r j eszkede t t s n y e l v h a t á r a a magyarság és horvá t ság szélén 
véget ér» 1. 273. 1. Végre, a vasmegyei v e n d falvak elé te t t 
2 'of-jelzöre czélozva, a mely szomszédos te rü le ten mos t mái-
n e m vend falvak előtt is ta lá lható , azt m o n d j a : «Ez elszóródott 
,tót-' fa lvak, a mikből a vend elem kipusz tu l t , s a m e g m a r a d t 
147 vend község (Vasban 118, Zalában 29), mely a Mura , 
Iverka és Kába közt al ig 130 ezer k. hold te rü le ten összezsú-
folva fekszik, e g y m e n e k ü l t n é p b e n y o m á s á t teszi, me-
lyet a töröktől n y o m o t t h o r v á t n é p t o l t e l e g y k o r i h e -
l y é b ő l » , 1. 277. 1. 
1. A j > g y vál tozás a dunántúl i m a g y a r nye lv járásokban . 
aj S z ó e l e j é n . 
A szó elején j -bő l lett gy föllépésé vidékek szer int nagyon 
k ü l ö m b ö z ö ; vannak vidékek, a hol csaknem á l ta lános a szókezdő 
7-nek gy-yé való válása, vannak olyanok, a hová a fe j lődésnek épen 
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csak egy-egy gyenge hu l l áma ju to t t el. Az eddig közölt anyag 
vagy nem elegendő a valóságos állapot pontos meghatározására , 
vagy a kérdéssel való nagyon is futó foglalkozásomon múlik, 
hogy nem tudok m a g a m n a k róla tiszta képet a lko tn i ; mind a 
két esetben a szorosan vet t magyar nyelvészekre kell há r í t anom 
a kérdés tisztázását. É n ar ra szorítkozom, hogy csak nagy vo-
násokban jel lemezzem a jelenséget. 
SZABÓ L A J O S A nagykanizsai nyelvjárás czimft értekezésé-
ben, Nyelv. füz. 48., r á m u t a t arra, hogy mély hangzók előtt 
r i tkább a gy fe j lődése: «Minden j-vel kezdődő magashangu szó 
kezdetén gy-1 e j t enek : gyég, gyegenye, gyegzö, gyelös, gyiin s tb. 
Továbbá e m é l y h a n g ú a k b a n : gyuss, gyut, gyulius», 1. 13. 1. 
A többi kutatók ar ra n e m vetnek ügyet, hogy magas vagy mely 
hangzó következik-e j-re. VASS J Ó Z S E F p. o. a Dunántúli nyelv-
járás-tói írt nagy t a n u l m á n y á b a n egyszerűen úgy kezdi, hogy 
«igen sok szó elején» és azután a következő eseteket eml í t i : 
gyár (jár), gyegy, gyeiül, gyég, gyó, gyiin, gyóvötény, gyötény 1. 
M. Nyelvészet 5 : 80. k., de ezeket azután az egész D u n á n túl 
á l ta lánosan el terjedteknek á l l í t j a : <tj = gy, mindenüt t , kivéve 
Ormánysdgot, m i n t : jár, gyár; jut, gyut; jég, gyék [!]; stb.», 
1. 1 4 3 . 1. KARDOS A L B E R T A göcseji nyelvjárás cz. ter jedelmes 
dolgozatában így ny i l a tkoz ik : «Homlokegyenest ellenkezik e 
hanggyöngüléssel a m a sokkal fontosabb és ki ter jedtebb hang-
fejlődés, a mely szerint eredeti j szó kezdetén gy-ve változik, 
pl . : tíyanku (Jankó), gyár (jár), gyn yó), gyut (jut), gyiin (jön), 
gyég (jég), gyeles (jeles), gyelez» 1. Nyr. 1 3 : 3 5 5 . VARGA IGNÁCZ 
A vépvidéki nyelvjárás hangtaná-ban azt m o n d j a : ej : gy ; a szó 
elején sokszor gy-1 m o n d a n a k j he lyet t : gyiin: jön , gyere, gyö: 
jövő-, győesztendö, gyökét, gy ölni nap, győtin: jövötin i növény), 
gyut; így mondják azonban : jüvódelem, jövendül; gyég, gyeges, 
gyegy-gyurü; gyei = ismerte tő jel, «gyelés» az, a mire valami 
jelről rá lehet i smern i ; ha ki tűnőt értenek ra j ta , azt m o n d j á k : 
jeles. E n n e k megfelelően : gyeiül = jelet tesz valamire, jelül — 
vmire v. vminek kijelöl». Nyr. 2 9 : 1 7 5 . k. É D E S J E N Ő A balaton-
vidéki népnyelv le í rásában ( = Nyelv. füz. 40.) is egyszerűen fel-
sorolja a szavakat : *j ~ gy. A szó elején csak a következő sza-
vakban : gyiin, gyö [ = jövő] , gyeg, gyerejde, gyuszop, gyei, gyeid 
[jelöl], gyut» 1. 1 6 . 1. V . ö. még B E K E Ö D Ö N Kemenesalja nyelve, 
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Nyelv. füz. 33., (J. 1.: «Nemely szó elején is gy-re vál tozik: gyö 
hónap, gyöti" (jövötény), gyei, gyellül, gyeddzö, gyut» és BEKE 
Ö D Ö N A pdpavideki nyelvjárás, Nyelv. füz. 1 7 . , 1 0 . 1 . : «j ~ gy 
aj szókezde tén : gyárt, gyei, gyeiül, gyegy, gyegyez, gy'ég, gyut, 
gyutányin vész ( ju tányosán)». A szigetközi és a bakonyal j i nyelv-
já rásban állítólag csak a gyün és gyut szavakban találni ilyen 
gy-1, 1. SZABÓ SÁNDOR A szigetközi nyelvjárás, Nyelv. füz. 3 8 . , 
1 5 . 1. és HORVÁTH E N D R E A bakonyalji nyelvjárás, Nyelv. füz. 
3 4 . , 1 5 . 1. S I M O N Y I ZSIGMOND A magyar nyelv2 2 4 8 . 1. némileg 
összefoglalja a je lenséget , de müvének népszerű i ránya nagyon 
is tompí t j a tollát , a képnek nincsenek éles kö rvona la i : « K é s -
h a n g n a k z á r h a n g r a v á l t o z á s a az eddigieknél sokkal 
r i tkább jelenség. Csak a j : gy vál tozás fordul elő gyakrabban , 
de okát ennek sem t u d j u k megmondan i . Nagyon el van ter-
jedve a gyün, gyere e h. jön, jer. A Balaton vidékén és Göcsej-
ben nagyon kedvelik a gy-1 nemcsak szó elején, h a n e m a -ja, 
-je-féle ragokban i s ; pl. gyö, gyár, gyég, tárgya, darabgya». 
Az eddig fölhozottak u tán sem érdektelenek a Magyar 
Tájszótárban ta lá lha tó adatok összeállítása. A gyön-gyün és gyere 
el ter jedéséről n e m szólok, azok nemcsak dunán tú l i ak , e l lenben 
külön választom a mé lyhangúaka t a magashanguaktó l , hogy 
jobban k idomborodjék az a teny, hogy bizony mé lyhangú sza-
vakban sem ri tka ez a változás. 
Mélyhangú s z a v a k b a n : 
jaj (gyaj Pápa Király Pál). 
jár (gyár Vas-m. Őrség; Göcse j : Hetés, D o b r o n a k ; So-
mogy-m. Kapoly). 
jiírás (gyúrás Vas-m. Őrség; Zala-m. Hetés, Dobronak) : legelő. 
járat (Mi gyáratha v a n n a k ? Veszprém-m. ; Mi gyárotba 
van ké Vas-m. Őrség). 
bejáró (bigyáró : ajtó Vas-m. Őrség). 
járás (begyárás : a házhoz nyalakodni , hír t ho rdan i elláto-
gató asszony] Vas-m. Őrség). 
járt (kigyárt: jártas-keltes, vi láglátot t . Kigyúrt ember Vás-
ni. Őrség). 
iavas (gyovas Zala-m. Hetés, Dobronak) . 
jó (gyao Vas-m. F a r k a s f a ; gyó Vas-m. Őrség ; Zala-m. 
Hetés , Dobronak I. 
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jobb (gyobbabb Yas-m. Őrség).*) 
[jobb-anya] ygyóbb-anya Yas-m. Őrség: szép-anya, az öreg-
anva anyja) . 
jól (gyó Zala-m. Dobronak). 
jószág (gyószág Zala-m. Hetés). 
[jug, juh] gyuk-szel (Sopron-m.; Fertő-mell.) déli szél (me-
leg, olvasztó, fonnyasztó szél). 
juss, jus (gyus Vas-m. Ba l t avá r : örökség. Gyuzsba szerezte). 
jut (gyut Bépcze vid.; Göcsej; Somogy-m. Mesztegnye és 
Nemes -Déd ; Veszprém-m. Csetény; Bakony vid.; Baranya-m. 
I b a f a : Orosháza [Orosháza Dunántú l ró l jöt t telep!]). 
Magashangú szavakban : 
jég (gyeg [? Zala-m. He té s ; gyég Sopron-m. Répcze mell. : 
Göcsej, Nagy-Lengyel; Zala-m. Gelse és vid.; gy'eg Répcze vid.). 
jegy {gyegy Répcze vid.; gyegy-gyürü. Göcsej, Nagy-Lengyel). 
jegyes [gyegyes Vas-m. ; Kemenesalja). 
jegyző [gyegyzií Vas-m. Őrség). 
jel \gyel Zala-m. Hetés, Dobronak ; Veszprém-m. Csetény). 
jelent (gyelent Veszprém-m.). 
*) Ez adat u t án azt olvassuk «jobbabb Göcsej Nyr. XIV. 
166»; ez, minthogy jó a lat t nincs említve Göcsejből gy-s ki-
ejtés, könnyen félreértésre adha t okot. De az emlí tet t jobbabb 
KARDOS A L B E R T értekezéséből való, a min t az idézet muta t ja , 
már pedig K. előbb, a hang tan i részben, megmondta , hogy a 
jó-1 gy-ésen ejtik a Göcsejben, «gyo» Nyr. 13 : 355. külömben 
is világosan kitűnik, hogy ott, a hol a középfok képzéséről szól, 
tisztán csak erre vet ügyet, a szavak hangzására nem, azt í r ja 
p. o., hogy melegjebb, kárjabb, pedig nyilvánvaló, hogy itt is gy 
hangzik j helyén, 1. Nyr. 13 : 355. k. K. azt a könnyen téve-
désbe ejtő eljárást követi, hogy sokszor egy és ugyanannak a 
szónak csak éppen azt a részét közli a nyelvjárásnak megfelelő 
a lakjában, a mely az illető szempont alá tartozik. H a arról 
szól, hogy j a szó elején gy-nek hangzik, a jó szót gyó-n&k í r ja , 
Nyr. 13 : 355, ha azt fejtegeti, hogy ó a Göcsejben uó, há t 
ugyanazt a szót j W - u a k ír ja , u . o. 213., ha meg arról van szó, 
hogy a jószág szó más jelentésben használatos a Göcsejben, 
nem ír se *gyósziigoi, se *juószágot (se *gyuószágot), hanem 
jószágot és i r o d a l m i nyelvbe öltöztetett monda tokban mu-
tatja be a szó használatát , 1. Nyr. 14 : 449. és v. ö. 12 : 188. 
csömpörödni a l a t t ! 
4 6 s 
A j > gy VÁLTOZÁS. 9 
jeles Igyelés Za la-m. H e t e s : gyelös B a r a n y a - m . Ibafai . 
A jegenye szó a la t t a MTsz.-ban csak gegénye vál tozatot 
t a lá lupk a D u n á n t ú l r ó l : gegénye-fa Sopron- és Vas-m., de vala-
m i n t gyenge szóból D u n á n tú l is (génge Za la -m. Hetés), 110 meg 
egészen m á s vidékeken is genge lett, úgy ke le tkezhete t t a gegénye 
is h a s o n u l á s ál tal gyegenyé-bői, a mi t SZABÓ L A J O S a nagykani-
zsai nye lv já rásból említ , 1. i. h. 13. 1. I l yen jelenség, ha a régi 
jógyít-hói a közmagyar gyógyít lett. n incs is ennek semmi köze 
az eddig tárgyal t esetekhez, nem szókezdő j - n e k a D u n á n t ú l t 
je l lemző gy-xé való vál tozása ez, h a n e m az első szótag j - j ének 
hasonu lá sa a következő szótag kezdő ;/</-jéhez. A meglepő szé-
kelyföldi gyovit gyovít «gyógyít» (!), gyavul «gyógyul» (!) meg a 
háromszéki gyovas. a melyek javít, javul és javas a la t t t a lá lha-
tók a MTsz.-ban, szintén nem ta r toznak ide, //.f/-jük nem kelet-
kezett úgy min t a D u n á n t ú l talált gyaá, gyovas, h a n e m a gyógyít 
h a t á s á n a k köszönhetik é le tüket . A há romszék i gyávát «javasol, 
ajánl» keletkezése n e m olyan világos, azzal természetesen nincs 
megmagyarázva , ha egy lehetet len « J a v á t »-ot teszünk elébe. 
b) S z ó b e l s e j é b e n m á s s a l h a n g z ó u t á n . 
A mi lyen tarka és elmosódott az a kép, a melyet a szó 
elején álló j vál tozásáról nyer tünk , o lyanny i r a egységes és éle-
sen körü lha tá ro l t a más ik , a melyet szó belsejében álló j m u t a t , 
h a mássa lhangzóra következik. A tények it t olyan világosan és 
hangosan szólanak, hogy a legügyet lenebb leíró sem tud j a el-
hal lgatni . BALASSA, a ki m i n t h a a szó e le jén álló j -nek bizonyos 
terü le ten gy-xé való vál tozását észre sem vet te volna, h á r o m 
helyen is igen ha t á rozo t t an kiemeli a szó belsejében mással -
hangzó u t án tör ténő vál tozást . A n y u g a t i nyelv járás terü le t je l-
lemzése közben azt m o n d j a : «Emlí tésre mél tó még, hogy a 
7-ből mássa lhangzó u t á n a megfelelő n é m a h a n g lesz (gy. ty) : 
borgyu, lajtérgya, sargyv, szárny y as, tömgyén; kargya, bocskor-
gyuk, zabgya, kalaptya, széktyé; várgyo, várgyuk, kaptya, rak-
ty<ítok». A magyar nyelv járások i 9 . 1. «Kizárólag d u n á n t ú l i sa-
já tság, m o n d j a más helyen, hogy á u t á n következő szótagban a 
helyet t 0 l e t t : lábam, vállam, váll<>, szobábo, lásso, sajnáto; to-
vábbá, hogy mássa lhangzó u tán következő j -böl gy, ty l e sz : 
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párgyuk, aptyuk, lévdggyo», 1. 44. 1. A hol pedig a <ihangoknak 
változása»-ról szól, ú j ra foglalkozik a jelenséggel: «22. j: gy, ty. 
Ez a hangváltozás csakis mássalhangzó után fordul elő (párgya, 
vdrgya ; kalaptya, raktyák), és pedig zöngétlen explosiva u t án 
ty, zöngés explosiva és r u t án gy lesz a j'-böl. Magában e vál-
tozásban a hang erősbülését kell l á tnunk , mi által az á t m e n e t 
egyik hangról a másikra könnyebb le t t ; az explosiva u t á n 
könnyebb ismét explosivát ejteni, m in t zöngés spiránst, a mennyi -
ben a hangszalagok előbbi helyzetükben maradnak, csak a nyelv 
zá r ja el egészen a szájüreget a j kep>zésének helyén. Tehát a 
keletkezett explosiva minősége is megegyezik az előtte álló 
mássalhangzó minőségével. Ez a hangváltozás a dunántú l i vidék 
s a j á t j a ; megvan az egész nyugat i és dunán tú l i nyelvjárásterüle-
ten , sőt á tment a felsődrávai nyelvjárásba is», 126. k. 1. 
Innen nyomban át térek S I M O N Y I leírására, mert úgy látszik, 
m i n t á u l szolgált egy pár ú jabb k u t a t ó n a k : magát az illető he-
lyet m á r fönt idéztem, de más kapcsolatban, azért e lhagytam 
ott a zárójel közt álló r é sz t : «A Bala ton vidékén és Göcsejben 
nagyon kedvelik a gy-1 nemcsak szó elején, hanem a -ja, -je-
féle ragokban is ; pl. gyó, gyár, gyég, várgya, darabgya tkemeny 
mássalhangzó után ty lesz be lő le : eloptya, aptyuk)», M. Nyelv8 
2 4 8 . 1. -Jól esik e kicsit fölületes összefoglalás u tán VASS J Ó Z S E F -
nek 1860-ban összeállított ter jedelmes, i t t-ott nehezkes, sőt kü-
lönös, de egészben véve mégis sakkal tanulságosabb le í rásá t 
e lo lvasnunk : «b) Az i m in t főnévkepző elváltozván j-ra, 's így 
m i n t középkópző más képzők előtt, vagy segédhangzókkal toldva, 
gyakrabban fordulván elé, a ' balatonmelle la, göcseji, 's rábaközi 
nyelvjárásban gy-re változik, m i n t : epér, epér-\-i-\-e = eperje, 
eper gye, bojtorján, bojtorgyán ; borjú, borgyu ; lajtorja, lajtorgya; 
pozdorja, pozdorgya — kender tö rek ; per je, pergye; sarja, sargyu; 
szomj, szomgy, szomjas, szomgyas; ter jed = teriied (ü = i), 
teried — terj-jj-ed, tergyed; tömjén, töm gyén; Tiirje, Tárgye 
mezőváros Zalában; varjú, vargyu; 'stb. c) Az igetöhez függedni 
szokott j a' dunántúl i hangej tésben gy-re változik, min t irj, 
irgy; törj, törgy; túrj, turgy; tárj, tárgy; 'stb. A' j személyrag 
előtt ál lván ezen mássalhangzókon végződő gyök. vagy töszók 
u t á n : b, d, g, m, r, — gy-re változik a' köznép nyelvén Du-
nán tú l , m i n t : búb, búbja, bubgya; nád, nádja, nádgya; nád-
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ray, nadrágja, nadrággya; hám, hámja, hámgya; kar, karja, 
kargya; küld, küldje, káldgyc; vág, vágja, ü'ággya; nyom, nyomja, 
nyomgya; vár, várja, vdrgya; tőr, tőrje, tőrgye; tár, tűrje, tár-
gye, 'stb. Az f , k, p, t mássalhangzók után pedig ty-re, m i n t : 
csúf, csúfja, csuftya; púp, púpja, púptya itt á saj tóhiba] ; tok, 
tokja, toktya ; rét, rétje, réttye ; 'stb. igékben : döf, döfje, dőftye ; 
csuk, esukja, csuktya; harap, harapja, liaraptya; tanit, tanítja, 
tanéttya; 'stb.» Magyar Nyelvészet 5 : 8 1 . 
A többi fönt említet t kutatók mind megemlít ik ezt a je len-
séget, hol ügyesebb, hol ügyetlenebb módon, de h a leírásuk 
részben hiányos is, a közölt anyag azt mu ta t j a , hogy a jelenseg 
maga mindenüt t ugyanaz. Üj mozzanat csakis SZABÓ L A J O S érte-
kezésében merül föl, azért behatóbban kívánok vele foglalkozni. 
I t t a nagykanizsai nyelvjárásból a szó elején ; -böl lett gy-ék 
u t á n így folyta t ja : «ügyszintén zöngés mássalhangzók u tán szó-
tag kezde tén : lajtergya, pazdérgya, pörgye, szomgyus, vergye, 
vdrgyo. Ha azonban zöngétlen u tán áll a j, akkor ty lesz be-
lőle : aptya, loptyák, raktya», i. h. 13. 1. Ezzel v. ö. még a m á s 
helyen említett középfokokat : re'gíjebb, savanyujabb; boldoggyabb, 
fehérgyebb, kövcrgyebb, k'ónnyiggyehbf) zöggycbb„• deréktyabb, kvk-
tyebb és, a mi legfontosabb, mert a fönt emlí tet t szomgyus-sal 
szemben azt mu ta t j a , hogy n u tán n e m ta lá l juk ezt az átala-
ku lás t : szémtelennyebb, ollannyabbl 1. 25. 1. Ez összevág azzal, 
a mit VASS J Ó Z S E F mond, hisz ő határozottan megnevezi a más-
salhangzókat (b d g m r), a melyek után j gy-\é válik és ezek 
közt az m-t említi, de az n-t n e m ; a középfok tárgyalásánál 
ehhez képest vén: ve'nynycbb-et találunk bolongy-gyabb, vagy-
gyabb, kdrgyabb, sikergyebb alakokkal szemben 1. i. h . 109. 1.; 
v. ö. még a következő birtokragos alakokat i s : búbgya, nád-gya 
(ndgy-gya), nadrág-gya, kargya, hámgya de kinynya u . o. 105. 1. 
és SzABÓnál tehennye 29. 1. De Vissnak annyi ra részletes tár-
gyalása egy pontban , ügy látszik, mégis hiányos, nem említi, 
hogy l után is hallható, ha nem is az egész területen, de leg-
*) Nem helyeselhető, hogy boldoggyabb, a melyben yy előtt 
g hangzik és *kőnnyiggyebb, zöggycbb, a melyek alapfoka könnyid, 
zöd, a melyek tehát kettős yy-\e 1 olvasandók, az írásban nem 
külömböznek egymástól. 
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alább lielylyel-közzel gy, sőt tárgyalásában min tha e l lenmondás 
volna, míg ugyanis azt mondja , hogy alja a D u n á n t ú l aly-lya-
nak hangzik, 1. 105. és 135. 1., addig unszolja, uralja, kínálja, 
kímélje ugyanott unszolla, uralla, kinálla, kémélle — 1. 81. 1. 
SZABÓ ellenben azt m o n d j a , hogy a nagykanizsai nyelvjárásban 
azt mondják , hogy kanálgyo, kötélgye! 29. k. 1.; i t t t ehá t Ij 
helyén így-1 ta lá lunk. Más forrásból nem ismerek ilyen kiejtést, 
vagy meg nem ál lapí tha tó a közölt anyagból, legalább a meny-
nyire futó át tekintésből szabad következtetnem, vagy a közlő 
egyenesen más kiejtést említ, mint pl. K A R D O S a göcseji nyelv-
j á r á sbó l : királla, pisztolla, kazalla, halla (hallja), állon (álljon), 
kinálla, kimélle, neveltük, gyomlálták, csúfolták, használlak, tanálla, 
fenyalla (fenyőalja), nyáralla 1. Nyr. 13 : 494. 
A többi, az első fejezetben említett nyelv járás tanulmányok 
közül még csak É D E S jENŐnek jellemzésével kívánok foglalkozni, 
a ki legteljesebben í r ja le a je lenséget ; ő azt m o n d j a : " j ^ g y : 
a j -vel kezdődő igei és névszói személyragok j-je az r és m 
zöngék és a v, g, gy, b zöngés hangok u tán , kivétel né lkül gy-vé 
vál tozik: várgyák, kérgye, tömgyön, nyomgyuk; kargya, heveder -
gye, zsódérgya, halomyya (és nem h a l m a ! ) , templomgya; du-
runggya, darabgya; óvgya, ruggyatok, dobgyon, stb. Egyébként 
szó belsejében is megta lá l juk ezen változást, de csak az r és m 
zöngék u t á n : bujtorgyán, per gye, borgyu, sargyú, vargyu, laj-
térgya, szomgyas». .4 balatonfelvidéki népnyelv, Nyelv. füz. 40., 
16. 1. A szerző hozzátel iet te volna még, hogy a ly-bői le t t j is 
i lyenkor gy-vé a lakul á t : gerébgye, sérággya (saroglya) és kuj-
csorgya. A seraggyá-1 meg az érdekes kujcsorgya szót*) csak a 
szógyűjteményben ta lá l tam, a gerébgyé-1 igaz a hangtani részben 
említ i É., a hol a leírt tájszólásnak azt az érdekes sajátságát 
tárgyal ja , hogy ly he lyén itt nem l hangzik, mint akár «a belső 
*I A kujcsorgya szót a szerző így ér te lmezi : «összeerősített 
rűdpár , melyen a hordókat gördítik». Ez az értelmezés tárgyi 
szempontból véve lehet helyes, de mint nyelvésznek első sorban 
azt kellett volna megál lapí tania , hogy ez semmi egyéb, m i n t a 
korcsolya : e tá jszólásban ugyanis o <--> u «egyike a legelterjedtebb 
minőségi változásoknak», 1. 12. 1., ly helyén j hangzik, korcsolyá-
nak tehát *kurcsoja fe le lhetne meg, ebből pedig a hangátvetés 
egy nemével *ktijcsorja, kujcsorgya lett. 
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parton» is, hanem «túlnyomó részben y», 1. 10. 1. De hogy ez 
a j azután további fejlődéseben semmiben sem külömbözik ere-
deti y-től, azt m u t a t j a a gerébgye, a melvlyel nem tud mit kez-
deni,*) és az e helyen nem emlitett seníggya; ez a gerébgye 
meg a seníggya azért is érdekesek, mert bizonyítják, hogy az 
merő véletlen, hogy «szó belsejében . . . ezen változást . . . csak 
az r és m zöngék után» talál juk, ha t. i. csak az eredeti és 
nem a ly-bö\ lett y-t vesszük tekintetbe, tehát bát ran ál ta láno-
sabb alakban lehetett volna a hang tan i jelenség föltételeit meg-
ál lapí tani tekintet nélkül arra , hogy az «r m v g gy b» u tán 
következő j «igei vagy névszói személyragok» kezdő része-e vagy 
a szó tövéhez tartozik-e. Azután mit keres ebben az összefogla-
lásban a gy? Példát nem hoz föl a szerző gy u tán álló j-re, 
mer t ha fölhozott volna, bizonyosan észre vette volna, hogy a 
gyj kapcsolatot a köznyelvben is szakasztott ugy ejtik, p. o. a 
hagyja alakban, min t a D u n á n túl, hisz ha nem a balaton-
felvidéki népnyelvet akar ta volna csak jellemezni szemben a 
köznyelvvel, akkor ugyanazzal a joggal fölvehette volna a soro-
zatba még a d-t is, hisz a vádja-félék semmivel sem külömböz-
nek a hagyja-féléktől sem a köznyelvben, sem az illető nyelv-
já rásban . 
Végre hadd említsem még, hogy KARDOS a szóban forgó 
je lenség leírása u tán ezt m o n d j a : «csakhogy ez a hangvál tozás 
sem mondható egész Göcsejben ál ta lánosnak». Nyr. 1 3 : 3 5 6 . 
Hogy ez a megszorítás voltaképp mire értendő, azt lehetet len 
kiolvasni e szavakból és még kevésbbé K. egész, elég terjedel-
mes dolgozatából. Meglehet, hogy e megjegyzés csak a szó k e z -
d e t é n j helyett tényleg nem következetesen jelentkező gy-re 
vonatkozik, akkor nagyon pongyolán van szerkesztve ez a meg-
jegyzés, mert igaz, hogy a szó kezdetéről is beszél a szerző 
ebben a hosszú, 17 soros m o n d a t elején, de áttér azután a «tő-
szóban», majd pedig «a névszó és ige ragozásának személyjelei-
ben» y-böl lett gy-re és közvetet lenül ez utóbbi csoportból föl-
hozot t hat sor példához és még u t ána vetett «stb.»-hez csatla-
kozik az ő «csakhogy»-ja. Magából az értekezés anyagából azért 
*) «Két szóban, mond ja E.. más mássalhangzó lép he lyébe : 
gerébgye, vöfétiy», 1. 11. 1. 
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n e m lehe t kiokoskodni , m e r t a m i n t m á r eml í te t tem. K. n e m 
közli a szavakat m i n d e n he lyen egyarán t és te l jesen a göcseji 
kiej tés szerint , h a n e m félig vagy egészen i roda lmi a lakba öltöz-
teti , egy helyen így, m á s he lyen meg amúgy , nem lehet t ehá t 
egyéb he lyen közölt anyagból h a n g t a n i megfigyeléseinek helyes-
ségét és tel jességét e l lenőr izni . 
II. A j >gy vál tozás a hazai s z lovének nye lvében. 
Minthogy , a min t l á t tuk , a szó kezdetén j -nek gy-xé való 
vá l tozása erősen ingadozik a d u n á n t ú l i nye lv já rásokban , ta lán 
sehol sem egészen á l ta lános , sok helyt m e g éppen csak egv p á r 
ese tben muta tkoz ik , e l lenben szó belsejében zöngés mássa lhang-
zók u t á n (nevezetesen r m b g v u t án , e vál tozás egészen ál ta-
l ános és m in thogy a haza i szlovének nyelvében is csak az utóbbi 
he lyze tben egészen következetes a gy ejtése, erősen kínálkozik 
itt a s o r r e n d megvá l tozása : kezdenők ott , a hol a szlovén és a 
m a g y a r nyelv találkozása va lóban meglepő és első p i l l ana t ra 
szembeszökő, és csak a z u t á n t é rnénk át a r r a a jelenségre, a 
mely a sz lovénben sem olyan kivételt n e m ismerő vaskövetke-
zetességgel lép föl, a m a g y a r b a n meg épen vidékek szerint erő-
ben nagyon is kú lömböző . E n g e m mégis más tekinte tek a r r a 
bí r tak , hogy megta r t sam az I. fe jezetben követet t sor rendet . 
A meglepő találkozások, a melyek az eml í te t t je lenség körében 
a hazai szlovének nyelvében és a vele szomszédos d u n á n t ú l i 
magyar nyelv járások közt észlelhetők, engem is nagyon érdekel-
nek, de t a n u l m á n y a i m egész m e n e t é b ő l ö n k é n t következik, hogy 
ki induló p o n t u l nekem a haza i szlovének nyelve szolgált és 
hogy b e h a t ó b b a n csakis ezzel fogla lkoztam, hogy t ehá t főfölada-
t o m n a k az t tek in te t tem, hogy ennek jelenségei t í r j a m le első 
sorban a legnagyobb gondda l és a b b a n a so r rendben , a melyet 
megvi lág í tásukra legczélszerűbbnek ta r tok . Min thogy pedig itt 
valóságos t e r ra incogni tá ra lépek és főleg egv, illetőleg két, az 
ország ha t á r szé l én fekvő község ada ta i r a építek, igen k ívánatos 
r á m nézve, hogy a je lenségnek n y o m á t k i m u t a t h a s s a m más, 
í rot t fo r rásokból is, erre ped ig szó elején sokkal több anyag 
kínálkozik . Ez volt a dön tő ok, a mely a r r a bír t , hogy itt is 
először a szó elején je lentkező py-ékröl szóljak, egy másik ok 
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az. hogy a szó belsejében a hazai szlovének nyelvében bizonyos 
foltételek alatt n e m csak mássalhangzó után , h a n e m m a g á n -
h a n g z ó u tán is fej lődött j-böl gy, a mire a magyarban nincs 
ese t ; tehát éppen a szó belsejében ta lá lunk olyan mozzanato t 
is, a mely látszólag élesen megkülömböztet i a hazai szlovének 
nyelvében muta tkozó fejlődést a dunántú l i magyar nyelvjárások-
ban észlelttől. 
aj S z ó e l e j é n . 
Szó elején j helyett gy szokott a mi szlovéneink nyelvé-
ben hangzani . Hogy egyes szavakban mégis fölváltva vagy ki-
zárólag jf-s kiejtés is jelentkezik, annak több oka l e h e t : a nyu-
gaton szomszédos stíriai szlovének vagy delfelé ha tá ros horvátok 
hatása nyilvánulhat benne, de lehet a szlovén i rodalmi nyelv-
nek a hatása is. a n n a k a törekvésnek a hatása ugyanis , hogy 
«äzebben» beszéljenek, mert akad és meg inkább akadt régibb 
időben tanító, ta lán lelkész is, a ki a gy-s kiejtést «csúnyá»-nak 
tar t ja , illetőleg t a r to t t a — P. két faluról érdekes példát mon-
dott el nekem, hogy a tanító valóban kiüldözte iskolájából a 
gy-1. E kérdésnek minden részletében való t isztázása csak akkor 
remélhető, ha az egész «vend nyelvterület »-et ismerjük. Annyira 
a nyelvhatár szélén fekvő községek, mint Vashidegkút és Szé-
csényfa, a honnan ada ta im származnak, természetesen m á r ma-
gában véve sem a legkedvezőbb alap egy nyelvjárás sajátságai-
nak megfigyelésére, de. nem szólva az így is anny i r a tanulságos 
anyagról, örömmel megragadtam az alkalmat, hogy egy jeles 
hallgatom akadt, a kinek ez a nyelv nem csak anyanyelve, ha-
nem a kiben külömben is egyesül minden, a mi ilyen tanul-
mányok végrehaj tására k ívánatos : a nyelv alapos ismerete, éles 
megfigyelő tehetség, a nyelvterülettel való sűrű érintkezés, szor-
galom, lelkesedés. Minthogy nyugodtan ő reá bízhatom a m u n k a 
folytatását es teljes kiépítését, nem tartott vissza eddigi ku ta tá -
saim eredményének közzétételétől az az én viszonyaim közt na-
gyon is ketes lehetőség sem. hogy valamikor ta lán mégis sikerül 
azt a területet b e j á r n o m : kiveszem tehát a magam részét a 
munkából már most - egves problémák fölvetésével és minden 
oldalról való megvilágításával, egyes szempontok megjelölésével, 
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a ku ta t á s i rányításával . Ez t az e lha tározásomat megkönnyí te t te 
még eg}' kedves kötelesség is, a melynek melege gyorsan meg-
érlelte szlovén t a n u l m á n y a i m ez első gyümölcsé t . Fogad ja a 
tek. Akadémia h á l á m je léü l azért a k i tün te tésér t , a mely e 
t a n u l m á n y o k a t m á r c s i r á ikban bea ranyoz ta ! 
A könnyebb á t t ek in tés végett és bogy a későbbi ku ta tás 
e redménye i t bele lehessen illeszteni, be tű so r r endben közlöm az 
anyag egy részét, a melye t PÁVEL szóbeli és í rásbel i közléseiből 
összeáll í tot tam.*) 
A következő szavaka t csak gy-és kiejtéssel i s m e r e m : 
gyablan gen. gyabláni «almafa» = szlov. j á b l a n . 
gyaboka és gyaboko «alma» = szlov. jábolko. 
gyhger = nem. .Jäger [Jäger], gyagríja «vadászat». 
gyagoda «eper» = szlov. jágoda. 
gydj «vadászat». A szó jelentése a fön t eml í te t t gyager, 
gyagríja es a néme t Jagd h a t á sa alatt fe j lődhete t t — a neme t 
ha tás igen erős! GÁSP. I I : 88 . j a h a s «lovas» és j a l i anye «lovag-
lás», a 90. 1. jás i «lovagol» ta lálható. P. ezeket így javí to t ta k i : 
gyahis, gyäjanye, gyámi. Nekem föl tűnt , hogy P. a gyahas szó-
ban , ny i lván sietségében, meghagyta a h-t, a mely he lyén hang-
zók közt rendesen y-t e j tenek , hacsak a h n e m hangsú lyos szó-
tag elején áll, de k ü l ö m b e n is kíváncsi vol tam, hogy a «lovas »-ra 
*) P. = PÁVEL Á G O S T ; P. lev. — PÁVEL l eve le i : szlov. = 
i rodalmi szlovén : Gasp. I I . = GÁSPÁR a népiskolák II . o. sz. 
írt olvasókönyv 1870 ben megjelent szlovén ford í tása (N<>ve 
kitige cstenyá za vesznícski soul dríigi zloucs), a melyben P. 
elejétől végig megje lö l te a hangsúly helyét és belejaví tot ta a 
k ie j t é s t : az innen idézet t ada tok tehát szintén P. kiej tését ad ják 
vissza a fordító a gy-s kiej tést rendesen n e m jelzi. Hang-
súlyt P. csak kétfélét kü lömböz te t meg (rövid szótagon <, hosz-
szún »)> hogy a hosszú hangsú lyos hangzókon észlelhetö-e két-
féle hanghordozás iereszkedő és emelkedő), azt P . -nek eddig 
n e m sikerült megá l lap í tan ia , igaz ö sem zeneér tő . A P L E T E R S N I K 
szó tá rában jelölt h a n g s ú l y más területre vonatkozik , a melynek 
hanghordozása egészen m á s ; mindenek előtt a mi nye lv já rásunk 
nagy előnye, hogy sokkal hívebben megőriz te az eredetileg 
r ö v i d hangzókat (az i roda lmi nyelv rövid hangsú lyos hangzót 
csak a szó utolsó t a g j á b a n ismer!), közelebbi i smere te t ehá t m á r 
ezért is rendkívül fontos . 
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melyik a rendesen használ t kifejezés. P. erre azt felelte, hogy 
ennek neve rendesen gyézdec, de hogy a lovaglás ö ná luk jó-
formán idegen fogalom, hogy gyájati ná luk azt je lent i hogy 
«vadászni», hogy gyajanye «vadászás»-t jelentene, de hogy ez 
elvont kifejezés helyett rendesen gyaj «vadászat» j á r j a . P L E T E U -
SNiK csak a jága szót említi min t németből átvettet a «vadá-
szat» jelentésében, a j áha t i es minden származéka csakis a lo-
vaglás fogalmát je löl i ; egy *jah képzést, a melyre a m. szlov. 
gyaj val lhatna, nem említ , csakis egy n ő n e m ű jáha- t , a mely 
azonban természetesen megint csak lovaglást j e l en t : «das Eei-
ten, der Pi t t» . 
gyajce tojás szlov. já jce. 
gyäkti «szebb», najgyäksi «legszebb» - szlov. j ák s i ; elő-
fordul az alapfok gyáki is «erős, derék» jelentésben - szlov. 
jaki és gydlco «igen, nagyon» határozó is = szlov. jáko, de 
minthogy ez nem annyira népszerű min t a trno = szlov. t rdno , 
jáko kiejtés is ha l lha tó ; P. azt mond ta egy ízben: jáko-1 azt 
mondják , de a ki yyaksi h. *j<tksi-t ej tene, azt kinevetnék. 
gydlnoszt «álnokság» — szlov. já lnoszt . 
gyalova pl. zemla «föld») «meddő» = szlov. jálova. 
Gyancsi, Gyancsek, Gyánus «Jancsi, János». 
gyárek «árok» = szlov. járek. 
gyásztreb «héja» szlov. jásztreb. 
gywux a «egerfa» = szlov. jólsa. 
gyé, gyeszte «van», gyéli «van-e, vájjon, ugy-e» = szlov. jé, 
jést , je l i ; e mellet t van egy mindig y-vel ejtett e n k l i t i k u s je, 
a mely nem tartozik ide, minthogy rendes használatában mindig 
más szóhoz tapad és csak azzal együtt élhet, y-je tehát voltakép 
nem is tekinthető szókezdőnek. 
Gyeléna «Ilona» Szvéta Gyeié na Szt.-Ilona (helynev), Gye-
le'nka «Ilonka», v. ö. szlov. Jéla, Jélica ós hrv. szb. Jé lena. 
gyálics «fenyő» és «karácsonyfa» = szlov. jelié. 
gyemáti, prtes. gyemlén «venni, veszek», vögyemati «ki-
venni» = jemáti , j éml jem ; 
gyeréb,gyereblca «fogoly» — szlov. jereb, jerebíca «Bebhuhn» . 
gyérica (gycra is, ha nagyobb) «jércze» = szlov. jár ica — 
csak véletlen találkozás, hogy a tőhangzó gyérica-b&n magas, 
min t a magyar jérczé-ben, a ugyanis gy u tán gyakran hasonul 
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nyílt e - h e z : gycsz «én» == szlov. jaz, gyészli «jászol» = szlov. 
jásli , gyegnyed «jegenye, hárs fa» = szlov. j á g n j e d . 
gyeszi gen. gyészija «eczet» = szlov. jésili «Essig». 
gyészti, gyen «enni, eszem» = szlov. jést i , j é m : GÁSP. II . -
ben következetesen y-vel van írva ez a gyak ran ismétlődő ige, 
P. épp o lyan következetesen gy-re j av í t j a a szókezdetet, de a 
jelo f ő n é v b e n meghagyja a j-t (kí nam jclo, pilo ddva 169. 1. 
«a ki n e k ü n k ételt, i tal t ád») és azt jegyzi m e g hozzá : «ritka 
szavak, főleg a pilo; a r e n d e s : gyészti, piti» [azaz : «enni, inni» . 
gyézero «ezer», több . gen . gyezér = sz lov. . jézero . 
Gyouzsef «József», Gyozsek, Gyosko «Jóska» = szlov. Józef . 
gyöukati, gyoucsen «sírni, sírok», gyocs «sírás» = szlov. 
jókati , jócem, jöé. 
Gyula «Jülia» - szlov. Ju l i j a . 
gyng (ej tsd gyiikl*) «déli szél, olvasztó szé l ; dé l» : gyug 
píse «déli szél f ú j » ; od gyuga voter píse a szél délről fú j -
szlov. jug , gen. j úga 1. Thauwind , S ü d w e s t w i n d ; 2. S ü d e n ; 
e l lenben rendesen ; -ve l a nyi lván n e m nép ies jíízsni «déli» = 
szlov. j ü z s n i . V. ö. MTsz. [Jug, J u h : gyuk-szél Sopron-m.; F e r t ő 
mell.; H e r m a n n 0 . H a l á s z a t : déli szél (meleg, olvasztó, fony-
nyasztó szél). P. szülőhelyén egy család él, a mely Jan k-nak 
í r ja nevét , a melyet a z o n b a n mind ig Gyugovi «Jaukék» néven 
e m l e g e t n e k ; egy szomszédos fa luban egy özvegyasszony él, a 
kit Gyugoica «Jugné»-nak h ínak , a mi t sz lovénben Jugovica-nak 
í r n á n a k . 
Gyuri gen. Gyurgya, Gyurko = szlov. J u r i j , gen. J u r i j a . 
A szlovén nyelvben eredeti , ősszláv di ( d j ) kapcsolatból 
is m i n d i g j lett és a haza i szlovének i lyenkor szintén j-t ej te-
nek, hacsak ez a j n e m vál tozot t he lyzeténél fogva szakasztot t 
*) A szlovén nyelvben a szó végén a zöngés mássa lhangzó 
helyet t zöngét len hangzik , de min thogy ez az i rodalmi nyelvet 
épp a n n y i r a jellemzi, m i n t a mi nye lv j á r á sunka t és min thogy 
a ragozot t a lakokban m e g m a r a d az eredet i zöngés hang, meg-
t a r tom a zöngés mássa lhangzó írását , csak a gyesz «én» = szlov. 
jaz szócskát , melynek töve ragozott a l akban n e m fordul elő, 
í rom következetesen s^-szel, a haza i szlovén i roda lomban is 
mind ig s-j-szel ír ják : jasz ! 
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az eredeti j-ék módjára gy-yé: a *medja tv. ö. lat. media) mi-
ná lunk is meija «mesgye, határ», mert hangzók közt álló j 
hangsúlytalan szótagban nem változik gy-yé. Ezér t meddő volna 
itt az a kérdés, h á t h a talán a szlov. Jurij elején valaha nagyon 
régi időben nem is j h a n g hallatszott, v. ö. m. György, b rv . 
szb. Gjüragj, gen. Gjürgja. M E L I C H a magyar névben hangzó 
gy-ket így magyarázza : «A magyar György a maga ó-jével né-
met Jörj (v. ö. Jörgeni mása, s a j-böl, a mely vulg. latin ki-
ejtésen alapuló hang, a m a g y a r b a n lett a gy», 1. Szláv jöv. 
1 : 2 : 1 7 1 . Ez nagyon tetszetős magyarázat volna, hacsak M . 
nem beszelne mindig a j > gy változásról úgy, min tha ez közös 
magyar hangsajá tság volna, mer t a D u n á n t ú l igenis ér thető 
volna egy Jörj-höl lett György, de máshol m á r nem; azután ha 
a György-ben szó elején álló j-böl gy lett a magyarban, miér t 
nem lett János-ban, József-ben, lám a mi szlovénéink azt mond-
ják hogy Gyános, Gyöuzsef, az «Ilona» is, a melyet a horvát-
szerb Jelena-ndk mond, ná luk Gyeléna, és miér t marad t meg 
ugyanebben a magyar nyelvben kúlömben a szó elején a j, akár 
közönséges szavakban, akár nevekben: Jeruzsálem im. szlov. 
Gyeruzsálem), Júlia (m. szlov. Gyula), Jakab. Jónás, Júdás stb. 
s tb .? A magyar György ha tásának tudom be, hogy hazai szlo-
véneink Gyári-ben a gy-s kiejtést az í rásban is jelezni szok ták : 
a Gönczy-féle Abc (1899) a Gyuri nevet Gy-vel í r ja , 1. 54. 1. 
háromszor, míg a Gyános, Gyöuzsef, Gyula «Júlia» nevet J-vel 
í r ják (az 54. 1. kétszer található Gyula a magyar Gyula ! ) ; a 
Dober Pajdás ka lendár iom János-1 és József-et ír, de a mellett 
Gyári-1 (9 évfolyamban, csak 1903-ban ápril is 24-ikén J ári j-t,*) 
míg a kevésbbé népies másik kalendáriom (Kalendar Szrca Jezu-
sovoga) következetesen Jiirij-1 ír. 
gyiízsina «ozsona» - szlov. júzsina. 
Míg az éppen emlí tet t esetekben és sok másban, P. a j s 
*) De v. ö. a 35. 1. k Gyiirjovomi «György nap ja felé». 
Hogy a Gyuri írást nem merően a kiejtés h ü visszaadására való 
törekvés szülte, az abból is kitűnik, hogy a Gyuri ragozott 
a lakjaiban r u tán hangzó gy-1 soha, de soha sem írják yy-ve 1, 
hisz az éppen említett Gyiirjovomi is úgy hangzik, hogy Gyiir-
g-y oromi. 
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ejtést nem népiesnek, affektáltnak*) ta r t j a , más esetekben a 
gy-s kiejtés mellett a ;'-st is jogosultnak m o n d j a : ilyenek : 
gyégnyecl «jegenye; hársfa», r i tkán jégnyed = szlov. j ágn jed . 
A ja > gye megfelelést i l letőleg v. ö. a fönt gyérica a. mondot ta -
k a t ; a szerint veletlenség, hogy a m. szlov. gyégnyed es a nagy-
kanizsai gyegenyc, 1. Ny. füz . 4 S : 1 3 , annyi ra hasonl í tanak egy-
máshoz. 
gyäj r i tkábban gyöj,**) de jaj is «jaj!». 
gyélen és jelen gen. gyeléna és jeléna «szarvas» = szlov. 
jélen, je léna. 
gyeszén loc. v gyeszeni és jeszénx jészeni «ősz» — szlov. jesén. 
gyeszenovec és jeszenovec «körisfa» = szlov. jesenovec. 
gyézik és jézik nyelv, «Zunge» és «Sprache» je lentésben 
egyaránt, = szlov. jézik. 
gyezíti sze és jeziti sze «haragudni» = szlov. jezíti sze. 
jama, r i tkán gyáma «gödör» járna, ellenben mindig 
csakis gyancskati (burgonyaültetesnél) kis gödröcskéket ásni 
szlov. jftmickati . 
Az utolsó példa fölötte érdekes és éles világot vet az egesz 
jelenségre. P. a járna szót jó fo rmán nem is ismeri, náluk ugyanis 
a gödröt a németből vett szóval grába-nak híj ják (v. ö. Gönezy 
Abc 1899 : 20. szlépi szle'poga v grabo zapela «vak vakot gödörbe 
visz»), a jama elsősorban egy gyermekmeséből ismeretes előtte, 
a melyben vűcsa ill. vúcska jama «farkasverem»-ről van szó, de 
a tisztán népies gyáncskati-t csakis gy-s kiejtéssel hal lot ta P. 
De m i n t h a más vidékeken ismernék a tőszót is, még pedig a 
nyelvjárásnak teljesen megfelelő gy-s ejtéssel. A hazai szlovének 
számára kiadott és annyi ra a mennyire nyelvjárásukban irt 
könyvek ugyancsak fukarkodnak a szókezdő j-böl lett yy-nek 
phonet ikus írásával, mégis éppen a gyáma kiejtésnek többször 
találjuk n y o m á t : a Zobriszani Szloven-hen kétszer is olvassuk a 
*) Soha sem szabad arról megfeledkezni, hogy nem csak 
az irodalmi szlovén nyelv í r ja a fölsorolt szavakat j-vel, h a n e m 
az egy Gyuri-1 kivéve a mi szlovéneink számára kiadott köny-
vek is ! 
**) A rövid a hazai szlovéneink kiejtésében a magyar u-nak 
felel meg és nem a szláv (szlovén) a-nak, t ehá t közel áll az 
o-hoz v. ö. káj és koj «micsoda». 
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gyamo accusativust 87. és 95. 1. (vu djamo neszrecse és vr'zejo 
x-djamo pokójnoga , Kossics JÓZSEF azt írja egy he lyen : vu veliko 
djamo zmetani, 1. Zgodbe vogerszkoga krdlesztva, 1898-iki ki-
adás.. 9. 1. Ugyanaz a szerző vendül irt magyar nyelvtanában a 
szojegyzékben azt í r ja hogy gödör; graba, djama.', 1. Kratki 
naruk vogrszkoga jezika 1833. 
Ezzel kapcsolatban említem még a gyundk szót és változa-
tait. Minthogy szlovéneink eredeti ?Í helyett mindig «-t, illetőleg 
hangsúlytalan szótagban i-t ejtenek, már maga a gyunák «-ja 
ar ra vall, hogy ez idegen szó. Az idegen szó, a mely nem lehet 
más , mint horvát,*) a gyunák a lakban csak kezdő mássalhangzó-
jában alkalmazkodott , míg a szintén ismert jünák a lakban egy 
másik eleme öltött népies színezetet, de akad bizony változatlan 
jundk ejtés is és teljesen átalakult gyiinák is. P., mikor először 
kérdezősködtem, használ tabb alaknak csak a többes számát 
m o n d t a : gyundcke «vitézek» (ii-vel is) és a mellet t egy szólás-
félét emlí te t t : junácski sztan najlépsi sztan «katonaélet legszebb 
élet», de egy levelében az -nA-kal képzett szavak közt jünák-
jundk-ot említett . íme egy csak félig-meddig meghonosodot t szó 
sok színben játszó képe! A III . fejezetben azt fogjuk látni, hogy 
szókezdő j-böl lett gy magas hangzók előtt gyakran g-xé lett és 
ezzel sűrűn váltakozik, nem lep tehát meg, hogy S T R E K E L J nagy 
szlovén népdalgyűj teményében giinák alakot is ta lá lunk és belőle 
képezett gündcski melléknevet egy Vasmegyében följegyzett dal-
ban : mind az öt szakasz így kezdődik: Sirmak giinak touzi Po 
günackoj vouzi,**) 1. az 1159-ik dalt. 
Hogy mennyire hajlik a szókezdő j gy-be való átmeneteire , 
azt legjobban muta t j a az a tény, hogy az enkli t ikákat kivéve 
szlovén szót egyáltalában nem sikerült ta lá lnom, a melyben 
* I Igaz van a szlovenben is «junák», de w-ja a velünk 
szomszédos szlovén területen tt-nek hangzik! A szlovén szó 
jelentése is kicsit más. 
**> Az a mind a két esetben hangsúlyos és hosszú, de a 
külömben elég pontos följegyzés szlovén szokás szerint ezeket 
nem jelöl i : a magyarországi kiadványok a hosszú hangzót min-
dig jelölik és ezzel a legtöbb esetben a hangsúly helyét is meg-
határozzák, mer t hangsúlytalan hangzó csak kivételesen lehet 
hosszú. 
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eredeti j következetesen j -nek hangzanék; ha szókezdő j mellet t 
nem találunk cjy-1 illetőleg g-t, vagy idegennek bizonyul a szó 
(Jakob keresztnevnek szokatlan —, Jézus, júli, júni) vagy 
a j később keletkezett és csak hébe-hóba hal lható kapcsoló hang 
min t a jutro és jedíni szavakban. Je dini «egyetlen» váltakozik 
edíni-ve 1, de hogy az e-s szókezdet a régibb, azt mu ta t j a egye-
bek közt mindig e-n kezdődő éden, édna, édno «egy» testvére, 
az i rodalmi nyelvben is edíni a használ tabb és eredetibb alak. 
A rendes utro «reggel» szóval igaz a szlovén irodalmi nyelvben 
jú t ro áll szemben, de tudvalevő dolog, hogy ez a szó eredetileg 
nem kezdődött a szláv nyelvekben j-én; a mi szloveneinknél 
megmarad t a régibb, hangzón kezdődő a l ak : utro (ill. n ő n e m ű 
útra), azt, hogy «holnap», mindig csak is úgy mond ják hogy 
vutro azaz v utro szóról szóra «reggelbe», azt, hogy reggel, «am 
Morgen», zutra; GÁSP. I I . az utóbbi li. azt í r ja hogy zaiitra, 
egyébiránt a «reggel» ná la következetesen iitro vagy ütra, 1. kü-
lönösen a 158. 1., jiitro írás nekem csak a Dober Pajdás 1900. 
évfolyamában t űn t föl, de kapcsoló hangot bizony néha PÁVEL 
is e j t : döbro jutro «jó reggel t»! 
Lá tn i való, hogy P. kiejtése szerint szókezdő j helyén nagy 
következetességgel jelenik meg y i j h o g y magas hangzók előtt 
ez a gy g-vé válhatik, azt eddig éppen csak hogy ér intet tem, 
de most, mikor a j -nek gy-vé való változásának gyér í r o t t 
nyomairól akarok szólani, meg kell előznöm a tárgyalást és a 
j helyén írt p-ket is annak bizonyítására felhasználnom, hogy a 
jelenség nem csak kis terüle ten ismeretes, hanem a szlovéneink 
nyelvét á l ta lában jellemző sajátság. Hogy az igazi kiejtes milyen 
nehezen érvényesül az írott emlékekben, ar ra csattanós példa 
az írott jasz szem «én vagyok», a melyet ügy ejtenek hogy 
gyész szdnl Hal lot tuk már , hogy GÁSP. II.-ben a gyeszti «enni» 
ige alakjai igen gyakran ta lá lhatók és következetesen j-vel van-
nak írva, de hogy P. a j-t épp oly következetesen gy-re javí-
totta (én 26 ilyen esetet jegyeztem ki magamnak l ; könyvben 
mindössze egyszer ta lá l tam gy-s írást, a ponyvairodalom egy 
termékében, a mely elég pongyolán van írva és hanyagul javítva, 
úgy hogy a valóságos kiejtésnek megfelelő alak. mely egy ízben 
rászaladt az író tollára, szerencsésen ott is marad t a nyomta-
tásban a nyelvész nagy ö römere ! Er tem a Sztarisinsztvo i 
482 
A j _> <iy VÁLTOZÁS. 23 
zvacsinsztvo czimft 1898-ban megje len t müveesket , a me lyben 
evesröl-ivásról ugyancsak sok szó e s i k ; j-vel irt a lakot 12-őt 
jegyeztem ki beiöle, 1. 32. 1. öt eset, 33., 34., 3."»., 4!)., 51., 54., 
56. . de lebet több is, mer t ezeket eleinte nem jegyez tem ki, 
liisz minden könyv így í r ja a gyészti ige a lakja i t , csak akkor 
kezdtem i rán ta é rdeklődni , mikor az 57. lapon r á b u k k a n t a m az 
eleven húsból és vérbő l való gyo-ra.+) E fö l tűnő í rással szem-
ben u g y a n a b b a n a m u n k á c s k á b a n mind ig csak j-vel vannak 
jelölve nemcsak a gyészti «enni» ige többi a lakja i , h a n e m az 
itt nepies mezben fölöt lö gyo alak is, 1. 32. 1. Jasz bi jo pa 
pojo «én enném és m e g e n n e m » . Az éppen emlí te t t erősen né-
pies könyvecskében m é g más gy-s í rás is t a l á l h a t ó : a gyager 
szót ugyan ,;-vel í r ja , de ugyanazon a lapon a belőle kepezet t 
gyagríja-t gy-vei: tri Jdgre «3 vadászt» , slo je vö dvajszet i 
Jágrov na gyagrijo «kiment 20 vadász vadászatra» 1. 15. 1.; a 
gyiínec «ökör» accusa t ivusa a kie j téshez képest gyiincza-nak van 
írva a 21. 1.; a szlov. jécat i , jecí «jajgatni , j a j g a t » - n a k m i n á l u n k 
gye'csati, gye sí ill. gecsí felel meg, itt ketszer gyecsí-1 t a l á lunk 
(46. 1. gyecsí, 57. gyecsi) és egyszer gecsí-1. 1. 70. 1.; a szlov. 
j{drni «schnell , hu r t i g» -nak m i n á l u n k gyédrni-gcdrni « fü rge ; 
buzgó, szorgalmas» felel meg, a belőle képezet t j(drnost-nak 
pedig gyedr noszt-gedrnoszt, itt az t olvassuk hogy gyedrnoga, 1. 
29. 1., és gyedrnosztyom, 1. 53. 1.; olvasunk végre egy gyom 
szót szakasztot t u g y a n a b b a n a je len tésben , a melye t P L E T E R S -
NIK a szlovén jän a. eml í t : eden gyám goricz n a dvajszet i 
kopácsov, 1. 28. 1.**) Az eml í te t t esetek a z o n b a n még sem 
tar toznak egeszen egy sorba a fö l t űnő gyo í r á s sa l : a gyo írás 
pá ra t l an sz lovéneink i r o d a l m á b a n , bizonyos szavaknak (p. o. 
Ez t az egész hazai szlovén i roda lomban , úgy látszik, 
magában álló följegyzést M E L I C H is kihalászta, idézi is a helyet 
Szláv Jöv. 1 : 2 : 40. 1. torn ná la sa j tóh iba bom helyet t . 
**) Min thogy a szó végén álló -m helyet t szlovéneink több-
nyire n-t e j tenek , á m b á r m-t í rnak , könnyen megeshe t e t t ebben 
a pongyolán szerkesztet t könyvben, hogy eredet i u h. is a szó 
végen m-t í r t a szerző. A szó egyebiránt n é m e t e rede tű : nem 
reg egy to lnamegye i néme t nyelvjárásból e m l í t e t t é k : jö~ ikfn. 
ján) «Weinbergszeile» 1. SCHÄFER I L L É S A kalaznói német nyelv-
járás hangtana, 1908, 14. 1. 
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gyünec, gyecsí, gyedrni) phonet ikus írása el lenben elég sürün 
találliató, található olyan könyvekben is, a melyektől a népies-
kedés távol áll ós melyek gonddal vannak írva és átnézve, csak 
nem kell okvetetlenül mind ig gy-1 várnunk eredeti j helyén, 
egy-egy g-s irás is eredet i j > gy változásra vall, mer t a g itt, 
a min t a III . fejezetben lá tni fogjuk, mindig gy-n keresztül lett 
y-ből és a gy a g mellet t mind ig még ki is muta tha tó . G Á S P . 
II. az ökröt gyilnec-nek í r ja , 1. 10. 1., ragozott a lakja i t (gyuncn 
stb.) a kiej tés szerint í r j a : 71. gyiinci, 72. gyünce, 152. gyüncév 
g. pl . : a gyecsmen-gecsmen «árpa», a mely miná lunk a szlov. 
jecmen-nek megfelel, GÁsp.-nál mind a két népies alakban olvas-
ható : 120. gyecsmen, 45. z-gecsmena «árpából»; g-s írással talál-
juk a gedrno, 59. és 161. 1., és a belőle származot t gedrnoszt 
szót, 6., 49., 97., 1'35., de a gedrno tőszava egyszer az irodalmi 
szokás szerint jedro-nak van írva, 1. 16. 1., többes nom.-a az 
56. 1. meg in t gcdrovje a l akban tűnik föl ;*) a Sztartsinsztvo-baii 
talált gyec8í-gecsí-\e 1 szemben itt a népies kiejtés csak egyik 
változatát t a l á l juk : gecsécs «jajgatva» 12. 1.; a szlovén jezdi 
«lovagol» helyett itt gczdi-1 (olv. geizdi) ta lá lunk, 1. 35. ]., v. ö. 
48. gézdna zména «lovagló já ték». A GöNczy-féle ABC-ben 1899. 
a gyünec népies alak küzd az irodalmi helyesí rással : a 24. 1., 
a hol a gy betűkapcsolatot gyakorolják olvasásban és írásban, 
természetesen csupa gy-s í rás t ta lá lunk : gyünec, z gyiinci, gyünec 
(ü itt sa j tóhiba ü h.), gyiinci, de a 71. 1. jiince, gyünce, jünci 
két i rodalmi alak fogja közre a népiest, egészben véve ez mégis 
erösebbnek bizonyul, mer t az 54. 1. kétszer t a l á l j u k : gyünec 
(! gyünec h.) és gyünci és a 66. 1. is azt olvassuk hogy gyünce. 
Legérdekesebb az 54. 1. az utolsó m o n d a t : Gyüne' je mládi 
gyünec ali telcsics, mert b e n n e a szlov. juné-nak megfelelő gyüne' 
is népies a lakban jelenik m e g ; ezt igaz olvastuk m á r a 24. 1. 
is, de «gy» alat t , tehát olyan kapcsolatban, a melyben j-s írás 
nem is volt elhelyezhető, P. a szót nem ismeri. Gy és g válta-
kozik a gyedrni-gedrni-ben: 47. Miliál sze gyedrni és 60. gedrno; 
azon nem vál toztat semmit sem az a körülmény, hogy P. nem 
*) A gyedrni-gedrni eredeti jelentése az hogy «magvas», 
i nnen : «erős, fü rge ; buzgó, szorgalmas»; tőszava gyedro-gedro 
«magvat» je lent . 
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ismer gyedrniti sze igét,*) így is ez a gyedrni sze annak kétség-
telen bizonyítéka, hogy a fordító a gedrno mellett ismerte a 
gyídrno kiejtést is. Csakis g-s a lakban ta lá l t am a gyéizdi-geizdi 
«lovagol» szót : 35. gézdi. 
Meg csak K Ü Z M I C S ISTVÁN 1 7 7 1 - b e n megjelent bibliafordí-
tásáról akarok röviden megemlékezni, az, egész hazai szlovén 
i rodalomnak e legkiválóbb termékéről, a melynek ta r ta lmát 1. 
M E L I C H b ibl iographiájában 5. sz. a., M. Könyvszemle 1902. 
M E L I C H több példát állított össze belőle szókezdő gy-re, 1. Szláv 
Jöv. 1 : 2 : 39. k., mások is hivatkoztak m á r e forrásra, de igazi 
fogalmat arról, hogy milyen ritkán ír ja mégis KÜZMICS a gy-1 
olyan szavakban illetőleg alakokban, a melyekben a régibb j 
helyett gy-1 ejtenek a mi szlovéneink, csak úgy nyerhetünk, ha 
szembe ál l í t juk a gy-ve 1 írt szavakkal a y-vel írt, szintén gy-ve 1 
ejtett szavakat. Máté evangeliomában szó elején egyáltalában 
csak háromszor találjuk az igazi kiejtés h ű tükré t : gyvtnczi azaz 
gyunci «ökrök» 2 2 : 4 . , gejzdi «lovagol» 21. feliratában és gyeszi 
«eczet» 27 : 34., de a 48. vsben z jesziom «eczettel». A gyészti 
r i tkábban geszti-nek ejtett ige alakjai sű rűn ismétlödnek, de 
mindig y-vel vannak írva, ámbár a legkisebb kétség sem férhet 
ahhoz, hogy a nep akkor sem ejtette így : inf. jeszti 12 :1 . és 4., 
1 4 : 1 6 . , 1 5 : 2 0 . és 32., 2 4 : 4 9 . , 2 5 : 3 5 . és 42.; pnes. jej 
«eszik» 11 : 19., jejo «esznek» 15 : 2. és 27. ; ptc. prset.-act. jo 
je «evett» 12 : 4., nej je jo «nem evett» 11 : 18., bom jo «enni 
fogok» 2 6 : 1 8 . , jeli szo «ettek» 1 4 : 2 0 . , 1 5 : 3 7 . és 38., 2 4 : 3 8 . , 
ka bodete jeli «mit fogtok enni» 6 : 25., da bi oni jeli «a mint 
ettek» 2 6 : 2 1 . és 26.; imperat. jej te «egyetek» 2 6 : 2 6 . ; a gyeszti-
ből származó gyéisztviria «eledel» is y-vel van í rva : accus . jej-
sztvino 24 : 45. A kérdő gyéli «van-e, vájjon» következetesen 
jeli-nek van írva 11 : 10. és 11., 16 : 9., 18 : 12., 20 : 22., 22 : 
17. s tb . ; a gyész «én» kivétel nélkül yas^-nak van írva, rövidült 
gye ige) a lakjá t csak egyszer ta lál tam sz előtt ( 1 4 : 2 9 . j a szam): 
a gybukati (sze) «sírni», gybukanye «sírás», gyocs «sírás» min-
* ) P L E T E R S N I K éppen a magyar szlovének területéről jegyez 
föl egy ilyent, de szokása szerint kivetkőzteti a tájszót hang és 
hangsúly tekintetében eredeti mivoltából és teremt így sehol a 
világon n e m hallható a lakokat : jedrníti se sich üben ogr.-C. 
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d e n ü t t j-vel van í rva : joukala je «siratta» 2 : 18., nej szte sze 
joukali «nem sírtatok» 11 : 17., joukanye 8 : 12., 1 3 : 4 2 . és 50., 
22 : 13., 24 : 51., 25 : 30., jocs 2 : 18.; a gyaj (gyoj) «jaj» föl-
kiáltó szócska mindig jaj-nak van írva 23 : 13., 14., 15., 16., 
23., 25., 27., 29. A gyemäti, gyemlén «venni, veszek» igét. me-
lyet KÜZMICS maga is más helyen gy-xe 1 ír. 1. M E L I C H müvében 
a fön t idézett helyet, Máté evangel iomában mindössze kétszer 
t a l á l t am, még pedig j-vel í r v a : 17 : 24. és 25. jemléjo «vesz-
n e k » ; a gyézero «ezer» j-vel van í r v a : pét jezero «5000» 1 4 : 2 5 . 
es 1 6 : 9 . , stirijezero «4000» 1 6 : 1 0 . ; deszét jeze'r «10000» 1 8 : 
24 . ; j -vel van írva a gyálnoszt: z jdlnosztjom «álnoksággal» 2 6 : 
4., j -vel a gyárem «járom», gy<iko a gyama-jama «gödör, verem» 
szavak i s : járem 11 : 29. ós 30., 21 : 5.; jáko 17 : 14., 26 : 22., 
38. és 75., 27 : 54.: vu jamo «a gödörbe» 12 : 11. vagyis a 
valódi kiejtéshez hívebben vjamo 15 : 14.*) 
M E L I C H összeállításából ki tűnik, hogy KüzMicsnél ta lá lni 
még egy pár gy-xe\ í r t szókezdetet , de egészben véve az a r ány 
n e m igen változik, a j-s írás sokkal de sokkal gyakoribb, a gyészti 
«enni» alakjai, gyéli «van-e, vájjon, úgye», gyesz «én», t ehá t 
éppen e számtalanszor előforduló szavak, következetesen j-vel 
vannak írva, a gy-s alakokat igazán csak úgy ki kell halászni 
a sok j-s írás közül. H a ehhez, tárgyalásunk menetét meg-
előzve, hozzátesszük, hogy szó középén, csaknem azt lehet mon-
dani , soha sem találunk eredeti j helyén gy-s írást,**) se Krz -
Micsnél, se más írónál — az a pá r gy-s írás, a melyet mégis 
föl lehet hajszolni, még a fehér hollónál is r i tkább — , némi-
leg ér thető, hogy a szlovén MIKLOSICH, a ki szülőföldjéről, 
*) A gyáma-jáma szó P. szerint r i tka ; KÜZMICS sem hasz-
ná l ja mindenü t t , a hol a l egú jabb 1880-ban megjelent kiadás-
ban t a l á l j u k : az 1771-iki k iadásban p. o. Márk 11 : 17. liikhyo 
áll és 12 : 1. Lad az ú j kiadás jamo olvasata helyen. 
**) Nem ide tartozik angyeo «angyal», evangyeliom «evan-
geliom» és Egyiptom-, az olyan ptc. pr:et. pass.-ban, m i n t 
rodjen «natus», szodjen «judicatus, elitélt» stb. sem áll a kettős 
gygy-ye 1 olvasandó dj eredeti j helyén (v. ö. M E L I C H Szláv jöv. 
1 : 2 : 40.), ezek analogikus alakok, a melyekben a d az általános 
igetöböl behatolt a ptc. prret. pass.-ba is, v. ö. inf. roditi, szöu-
diti s tb . 
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Luttenbergből , akár gyalog elerhette volna a mi szlovéneink 
területet , alig sejt valamit erről a hazai szlovéneink egész nyel-
vét át meg át járó jelenségről. M. Ver gl. Lanti. /I. slav. Spr. cz. 
müvének második. 1879-ben megjelent kiadásában mindössze 
két igazán idetartozó esetet tud fö lhozn i : «jedri.ni,: j ed rn . 
gedrn, gedrn, gedjem hg. Man merke auch germen.», 1. 359. 1. 
Az utóbbi a szlov. jécmen «árpá»-nak megfelelő gyécsmen-gics-
men, az első, a szlov. jedrn-nek megfelelő szó, a melv miná lunk 
gyédrni-gedrni-nek hangzik, de tud tommal sehol sem *gy egy érni-
nek. M. más helyen is magyar szlovénnek («hg.») mond ja ezt 
az a lakot : «gjegjerno hg. cito lautet auch jedrn», gedrno: jedn.no» 
u. o. 342. 1., de ez nyilvánvaló tévedés, ezt a horvát kaj-beszé-
lőknél ma is jól ismert alakot valószínűleg BELOSTKNEC szótárá-
ból írta ki. Hogy M. ki i lömben nem ismeri a magyarországi 
szlovén nyelvnyárásnak szóban levő sajátságát , az csat tanósan 
kitűnik abból, a mit a h i m n e m ü főnevek többes nominat ivusáról 
mond, 1. Vergl. Gr. 3 : 134., a miről a Függelék-ben lesz m a j d 
szó. MIKLOSICH u tán sem sokat törődtek a b e s z é l t nyelvvel, 
OBLAK egy rövidke megjegyzése egészen magában áll és könnyen 
elkerülhette a kutatók figyelmét. A muraközi horvát nyelvjárás-
ról irt értekezésében egészen mellékesen említi a j > gy válto-
zást egy hazai szlovén községből: «j, azt mondja , a muraközi 
nyelvjárásról , változatlanul m a r a d : jnnec, éerjavi, jän, míg a 
magyar szlovének északi nyelvjárásában (Pecsarócz) gy-xé vá-
lik».*) Arról, hogy a szó belsejében ez a változás bizonyos föl-
tételekhez van kötve, nem tesz említést. Bégebben, mikor 0 . 
értekezéseiben többször érintet te a kérdést, nagyon zavaros 
fogalmai voltak róla, becses bennök jóformán csak az, a mit 
VAIJAVEC ertesítése gyanán t közöl. «Ich habe mich, mondja , in 
dieser Angelegenheit an den Herausgeber der Pred.,**) H. M. 
Vaijavec, gewandt und erhielt die freundliche Mittheilung, dass 
*) j ostaje nep romi j en jeno : jnnec, éerjavi, jän, dok se razvi 
u sjevernom govoru ugarskih Slovenaca (Pecerovce) u gj, 1. 
Zbornik za narodni éivot I Zagreb 189b. 52. 1. V. ö. a 44. 1., 
a melyből kitűnik, hogy 0 . megfigyelései igen kis körre ter-
jedtek. 
* * ) VAT.JAVEC kiadott régi magyarországi szlovén prédiká-
cziókat a Letogis matice slovens ke 1874. és 1877. évf.-ában. 
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das j in Art des magy. gy in der Gegend von Narsinci und 
nördl ich von Kaniza (Göcseiska okolica) ausgesprochen werde, 
z. B. gvécati, zergvav, gvemlew [! sa j tóhiba gyemlejo h.], trigye, 
gyesti etc. Daneben wird auch noch j gesprochen : jecati, zer-
jav etc. So seien auch die betreffenden Beispiele in den Pred. 
zu lesen : zerjavo oder zergyávo (wenn auch in der Handschr i f t 
dreimal g u n d e inmal j geschrieben steht), jemati , jemlé, trigye 
etc.» Arcli. f. slav. Phil . 12. [1890]: 21. jegvz. Hogv 0 . meny-
nyire nem ismerte akkor szlovéneink kiejtését, az kitűnik egy 
két évvel később írt értekezéséből, a melyben egy másik szlovén 
tudóssal, S í i R A B E c c z e l folytat ja azt a különös vitát, a melyben 
mind a kettő egy hazai szlovén alak hang tan i fejlődését nagy 
hévvel ellenkező módon magyarázgat ja — a hazai szlovén nyelv-
járás hang t anának ismerete nélkül! «S. spricht, mond ja 0 . Arcli. 
14 : 355., von einem g oder gy für j, als ob zwischen g und 
gy im Magyar, kein Unterschied wäre, in letzterem ist doch ein 
spirantisches E lement vorhanden u n d der Unterschied demnach 
nicht bloss in dem Grade der Weichhei t oder Härte». Egészen 
nyilvánvaló, hogy 0 . nem is sejti, hogy a magyar gy palatalis 
d-t je lö l ! De téved abban is, ha alább így fo ly ta t ja : «Wir lesen 
[t. i." az emlí tet t prédikácziókban neben ogjen, ogyen auch geci, 
trigye, obwohl hier doch n u r ein L a u t gemeint sein kann . Die 
Schre ibung örgo (erjul) kennzeichnet besonders den grossen 
magy. Einf luss in der Orthographie». Hisz a gecsí kétségtelenül 
g-vel olvasandó és gyakran hallható alak, a y-böl lett gy magas 
hangzók előtt akárhányszor g-be men t á t és a g-s ejtés ilyen 
esetekben folyton váltakozik a gy-s ejtéssel. Az örgo igaz föl-
tűnő alak — P. csakis örgyo kiejtést ismer (örgyati ordítani) —, 
föl tűnő csakúgy min t íergávi, a mely helyett P. csakis zsergyávi 
kiejtést ismer, de ebben alig hibás a «magyar helyesírás» (a 
prédikácziók a XIX. [!] század elejéről valók), hanem talán a 
kiadó, a ki jónak talál ta a prédikácziókat nem eredeti helyes-
í rásban , h a n e m át írásban közölni (így ér thető az ogjen és ogyen 
váltakozása is, a kéziratban mindig ogyen állt). El lehet kéjjzelni, 
hogy a b e n n ü n k e t érdeklő jelenségről milyen zavaros fogalma 
lehetett e két jeles szlovén nyelvésznek, mikor a nyelvjárást 
nem az életből ismerték, hanem csak í rot t följegyzésekből, az 
írott följegyzéseket pedig még akkor sem értették meg, ha el-
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vétve híven tükröztették is az illető jelenséget. Ha a rendesen ír t 
(de vajmi ri tkán ejtett) szókezdő j- helyett a kiejtésnek valóban 
megfelelő magyar gy-t vagy g-t is találtak valahol, nem tudtak 
mit kezdeni vele. OBLAK egészen nyilvánvalónak tartja, hogy 
gecsí nem lehet más mint gyecsí tökéletlen leírása, a gyecsí-1 
meg nem tud j a elolvasni sem ő, sem SKRABEC. Mert nézzük 
csak, hogy minek nézi SKRABEC a magyar gy-t: «Für meine 
Beweisführung, mondja , schien es mir genügend, die Thatsache 
einfach zu constatieren, indem ich voraussetzte, dass der ver-
ständige Leser ohne Mühe selbst es sich denken müsse, dass 
ich dem gy nicht die Geltung eines har ten g zuschreibe. Dass 
es aber von dem w e i c h e n g [én r i tki t ta t tam] nicht gar weit 
ist zum har ten , das wird man mir doch wohl zugestehen» 1. Arch. 
14: 338. 1. Tehát S. azt hiszi, hogy a m. gy palatalis g-t j e l en t i 
b) S z ó b e l s e j é b e n . 
a) Mássalhangzó u t á n . 
Ahhoz a ponthoz értünk, a hol a dunántul i magyar nyelv-
járások és a hazai szlovén nyelv találkozása a legföltünőbb, a 
hol igazán meglepő. Szó elején a dunántu l i magyar éppenseggel 
nem ejt következetesen gy-t j helyett, sőt egyes vidéken a hang-
fejlődésnek csak igen gyenge nyoma ta lá lha tó ; a szlovéneink 
ejtésével való hasonlatosság annál kevésbbé tűnik föl e ponton, 
mert a szlovének sem ejtenek mindig gy-t ily esetben, hallani 
j-s ejtést is a gy-s mellett, a gy-bői magas hangzók előtt fejlő-
dött és erősen érvényesülő g is elfedi a nyomokat, de a szó 
belsejében mássalhangzó után mind a dunántű l i magyarságban, 
mind szlovéneink nyelvében olyan következetesen fejlődik j előtt 
a dentális zár, hogy a részletekben mutatkozó eltérés sem za-
varhat ja meg a kutatót a jelenség teljes azonosságának fölisme-
résében. Mielőtt azonban a magyar és szlovén jelenséget össze-
mérjük, lássuk szlovéneink nyelvéből a tényeket. 
A jelenség különösen bizonyos mássalhangzók után olyan 
gyakori, hogy a bizonyítékok fölsorolását csaknem teljesen a 
véletlenre lehet bízni, kiírom tehát mindenek előtt GÁSPÁR II.-
ből az ott található eseteket PÁvELnek a valóságos kiejtést föl-
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tünte tő javításával; első helyen áll mindig a szokott í rásmód, 
a melyet GÁSPÁR fordítója is követ és a mely az eredetibb, a 
közszlovénben még megmaradt , de minálunk már tú lha lad t 
hangállapotot tüntet i fö l ; arra következik PÁVEL phonet ikus, 
t ehá t az igazi kiejtést ábrázoló írása. Éppen mert e jelenség 
olyan következetes, mer t szlovéneink mássalhangzó után m i 11-
d i g gy-1 illetőleg ty-t ejtenek j helyett, e kiejtést még elvétve 
sem szokták az írásban jelölni, hisz itt nem ingadozik a kiejtés 
úgy min t a szó elején, h a n e m mintegy akaratlanul dentalis zár 
képződik a j előtt, a mely ezzel palatalis dentálissá folyik össze. 
Csak ha a kiejtés erősebben eltér az etymologiai alaptól, ha a 
zöngétlen mássalhangzó u tán keletkezett ty Á-ba megy át, talál-
juk, még pedig igen sűrűn , ennek nyomát az írásban is. I t t 
azonban első sorban a zöngés mássalhangzó után jelentkező gy 
érdekel bennünket, a j > ty > k változással külön foglalkozom 
a Függelék-ben. 
b u tán j helyett gy-1 ír és ejt P Á V E L : G Á S P . II. 9 2 . zob jé : 
zobgyé — zouh «fog» több. nom.-a ; 103. kétszer és 114. po jb jé : 
pojgye (*pojbgye-bői) — pojeb «fiú, ném. Bube» több. nom. -a ; 
IS. síbje rö 'ze : síbgye rouzse «rózsatö» — s i b a «vessző»-ből ké-
pezett gyűj tőnév; 145. bábja kokós: bábgya kokous «öregasszony 
tvúkjá» baba-hói képezett melléknév v. ö. szlov. bábji és 
hasonló melléknevet rIba «hal»-ból: ríbgyi = szlov. ribji — 
ríbgye okon «halszem». 
d u t á n : 28. l ü d j é : lidgyé «emberek» szlov. ljudje, óbolg. 
ljudbje szlovéneink nem ismerik a j-s l-t és a régi v helyett 
a-t , illetőleg hangsúlytalan szótagban i-t e j tenek; 148. honvédje : 
honvédgye «honvédek»; 15. mládo drevje sze mladjé zové : 
mládo drevgye sze mladgyé zove «a fiatal fákat csemetéknek 
híjják» — mhid «fiatal »-ból képezett gyűjtőnév. 
I u t á n : 51. roditel je: rodítelgye «szülök»; 28. veszeljé: 
veszelgyé «vígasság, öröm» — veszéli «víg»-bői képezett elvont 
főnév; 16. kolje: kolgye «karók» -— *köy (v. ö. kolek karó és pvekou 
«hasábfa» gen. prekbula); 81. vezálje: vezálgye «köteg»; 120. 
szilje: szilgye «gabona»; vdi l jek: vdalgyek «hosszában, végig». 
m u tán . GÁspÁRban nem fordul elő ilyen eset, de a gydrem 
«járom» több. nom.-át, a mely gyáremgye, minden bizonynyal 
úgy í rná hogy járemje. 
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r u t á n : 92. négyszer m ö r j e : mourgye «tenger»; 15., 19., 
101. szkór ja : szkourgya «kéreg»; 43., 44., 144. vecsérja: vecsér-
gya «vacsora»; 20. pozdér j e : pozdéirgye «pozdor ja»; 71. és 98. 
skvor jánec : skvorgyánec «pacsirta»; 90. huszá r j e : huszárgye «hu-
szárok»; 104. t a t á r j e : tatárgye «tatárok»; 137. komár je : komdr-
gye — homár «szúnyog» több. nom. - a ; 10., 14., 98. p é r j e : 
pérgye — péro «toll»-ból képezett gyűj tőnév; 165. z -má te r jov : 
z mátergyov — inati «anya» ins t rumentá l i sa : 111. sz tvar jóv: 
sztvargybuv •— sztvár «állat» ins t rumentá l i sa ; 23. e r j áv i : er-
gyávi «barna»; 68. 'zarjávo zsergyávo «izzó»; 22. v a r j e : 
várgye —- várvati «őrizni» pries, egy. 3. sz., a szlov. irod. nyelv-
ben várovati váruje, v. ö. 129. da sze va r j e s : da sze várgyes 
«hogy őrizkedjél»; 50. v ö r j e m : vörgyem ill. vörgyen •— vorvati 
«liinni» pries, egy. 1. sz., a szlov. várovati, v(rujem; 42. m e r j é : 
mergyé «meglial», 126. m e r j é m o : mergyémo «meghalunk»; 57. 
gor izor jé jo: gorizorgyéjo «fölszántják», így olvasandó az 56. 1. 
ta lálható orjém «szántok» alak is, a mely PÁVEL figyelmét el-
kerülte, beszélni mindig ügy beszél, hogy orgyévi (ill. orgyén), 
orgy es, orgyé, orgyémo, orgye'te, orgyéjo, v. ö. 71. és 171. o r j é : 
orgyé, 119. és 147. orjéjo : orgyéjo-, 57. raz tor jen i : raztorgyeni 
raztoriti «szétszórni» ptc. priet. pass.-a; 150. pokvar jen i : 
pokvárgyeni pokvarlti «elrontani »-ból ugyanaz az alak. 
v u t á n : 24., 25., 114., 124. divji : divgyi «vad» — 43. és 
93. d iv jács ina : divgyácsina «vadállat»: 13., 15., 16., 18., 27., 
56. drevje : drévgye dreivo «fa, arbor»-ból képezett gyűjtő-
n é v ; 25. zsar javje: zsergyávgye «gémek»; 113. csrvjé: csrvgyé 
— csrv «féreg» több. n o m . - a ; 6. l isztóvje: lisztbuvgye — liszt 
«levél» több. nom. - a ; 18. és 56. grmóvje: grmvbugye — grm 
«bokor»-ból képezett gyű j t őnév ; 51. bratovje: brátovgye és sztrí-
covje : sztrícovgye — brut «fivér» illetőleg sztríc «nagybátya» 
több. nom.-a*) ; 116. p lasz tovjé : plasztovgyé — plászt «asztag»-
*> Sztríc az atyai nagybátya, az anyainak neve vüjec, gen. 
riica, ennek több. nom.-a vűcovje, GÁsi».-nál ugyanabban a sor-
ban olvasható, a melyben sztricovje á l l ; PÁVEL, a ki addig szám-
talanszor belejavította az ilyen helyzetben egészen következete-
sen jelentkező gy-t, ki i lömben is jól tudta, hogy ezt a jelenséget 
amügy is ismerem, ezűttal nem jelezte a valóságos kiejtést, a 
mely természetesen csakis vűcovgye lehet. 
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ból kepezett gyűjtőnév, P. egyébiránt nem ismeri a pluszt 
szót (de ismer belőle képezett plasztícs-ot); 120. klaszovjé: 
klaszovgyé és többször a vele rokonérte lmű vlatovjé: vlatov-
gyé —- klász «kalász» és vltít-ból képezett gyűjtőnevek. Az 
esetek még egész sorát idézhetném itt, a melyekben GÁSFÁR 
fordítója következetesen j-t ír az élő nyelvben épp olyan követ-
kezetesen hangzó gy helyett, de mivel PÁVEL a folyton ismét-
lődő hasonló eseteknél nem tartotta mindig szükségesnek a 
javítást, — hisz többször beszéltünk már erről és tudta , hogy 
a legkisebb félreértéstől sem kell tar tania , én az esetek egy 
részét meg sem emlí te t tem; hiány példákban éppen v után 
amúgy sincs és az élő nyelvből játszva lehetne a példákat a 
megúnásig szaporítani. 
z u t án is gy hangzik j helyett, de GÁspÁRban nem talál-
tam megfelelő példát. Igaz előfordul a 148. és 149. 1. vitéz 
többese vitézje, a mely másképp nem hangozhatnék mint vitéz-
gye, de a vitéz maga sem népies kifejezés. Épp olyan isme-
retlen P. előtt a 141. 1. olvasható serezje alak, úgy hogy a lap 
szélére azt jegyzi «sereg?», azaz kérdi, vájjon a sir eg-böl szár-
mazik-e, a melyet igenis ismer. De ha a serezje alak megvolna, 
természetesen gy-ve 1 ejtenék, ez mind abból önként következik, 
a mit már eddig is tapasztaltunk, de tényleg ki is mutatható 
egy szakasztott ilyen módon alakult több. nom. más szóból: 
vrtig «ördög» : vrázgye -—- lágoji kak szi vrázgye «rossz mint 
valamennyi ördög». Ugyanazt bizonyítják azok a szavak is, a 
melyekben a z már a tőhöz tar tozik: peinez: péinezgye «pénz» 
és rogoz «gyékény» : rogozgye. 
zs u tán mindössze két példát ta lá l tam GÁSPÁRnál. Az első 
a ro'zjé, a melyet P. két helyen, a 33. és 96. 1., kijavított 
rozsgyé-ríL, egy másik helyen, a 10. 1., azonban meghagyott azzal 
a megjegyzéssel, hogy «ritka». Én, mikor az első helyre rábuk-
kantam, tavaly nyáron levélben kérdést intéztem hallgatómhoz, 
a ki akkor szülőföldjén tartózkodott és gazdag anyagot gyűjtött 
a nép a jkáró l ; júl . 29. a következő feleletet küldte nekem: 
«Rozsgyé a rendes neve a tavaszkor lemetszett szőlöágacskák-
n a k ; a fegyver = orozsgyé és rozsgyé is ; de mert a nép nem 
igen használja, ritkának jeleztem». Az orozsgyé-rozsgyé «fegy-
ver», akár népies, akár nem, minthogy ha használják, csakis 
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gy-ve 1 ejtik, megerősít bennünke t az eddig tapasztal takban 
a szlov. irod. nyelvben orózje, az óbolg.-ban orgzbje felel neki 
meg; az igazán népies rozsgyé, a mely tavaszkor lemetszett 
venyigét jelent, rozga-ból kepezett gyűjtőnév, az irod. szlovénben 
neki röíje «Rebenabschnitzel, Rebenreisig» felel meg, a melyből 
valamikor SIMONYI, a ki még most is P L E T E R S N I K szótárából 
szereti idézni az állítólag a magyar nyelvbe á tment szlovén 
szavakat, a rőzse szót magyarázta . 1. Nyr. 30 : 533. és v. ö. u. o. 
555. 1. Mihelyt szlovéneink nyelve ismertebb lesz, PLETERSNIK 
szótárát, reménylem, óvatosabban fogják miná lunk használni. -
A másik eset még ennél is érdekesebb. GÁSPÁR könyvében 
ugyanis azt olvassuk a 36. 1.: Gyö po trnyi, glő'zdji, g rába j , 
Győ, L i sa ! a 67.1. a bennünke t érdeklő szó szakasztott ugyan-
abban a kapcsolatban ismétlődik, de immár másképp í r v a : 
be'zíjo i tü po trnyi, glö'zji, g r á b a j ; po trnyi, glouzsgyi, m e r t 
így olvasandó a szó, azt jelenti , hogy «tüskön-bokron át», a 
glouzsgyi pedig a glbuzsgye loc.-a, a mely glog «galagonyá»-ból 
kéjiezett gyűj tőnév*) ; a szó a szlovénben glózje ( = ób. glozbje) 
«das Weissdorngestriippe». Az első helyen található, a valóságos 
kiejtést sejtető gló'zdji írás az egesz 176 lapra terjedő könyv-
ben az egyetlen, a melyben a mássalhangzóra következő j he-
lyett miná lunk tényleg ejtett gy keresztül tört a merev szabá-
lyon és az í rásban is nyomot hagyo t t ! 
Az említett gló'zdji írás anná l érdekesebb, mert kü lömben 
ez a hangfejlödés, éppen mer t olyan általános, az írásban egy-
általában nem szokott tükröződni . Nyomtatot t könyvben nem is 
ta lá l tam eddig a gló'zdji í ráshoz foghatót, csak a k inyomtatásra 
soha sem szánt prédikácziókban, a melyeket VALJAVEC közzétet t , 
akad itt-ott a valóságos kiejtésnek megfelelő, mondhatnók aká r 
pongyola í r á s : Letopis Mat. slow 1877: 110. silgje «gabona», 
121. margjanje «sanyargatás», 1874 : 144. roígjé «fegyver».**) 
Ezekhez a példákhoz csatlakozik az a sajátságos zergávi «izzó», 
a melyet OBI.AK zsergyávi-nak olvas, 1 8 7 4 : 1 2 6 . és 1 3 1 . , 1 8 7 7 : 
*i P. csak a dissimilált dlog-ot ismeri, de glbuzsgye ter-
mészetesen csak régibb glog-ból keletkezhetett . 
**) Az átírás a kiadótól származik, az eredetiben gj h . 
gy áll. 
AKAD. É R T . A JÍYKLV- KS S Z K P T C D . K Ö K P B G D . XX. K Ö T . 1 0 . SZ. 
3 4 ASBÓTH OSZKÁR 
113. — v. ö. 1S77 : 96. zerjávi. A mire nekem nem sikerült 
nyomta to t t könyvből más példát ta lá lni , mint a fönt említett 
gló'zdje írást, arra M E L I C H két esetet hoz fö l : «ludomergye (Szlov. 
sillah. 1780-böl, szlov. ludomerje), vógyelgye ( = szén, Dober 
pa jdás , napt. , szlov. vogelje).» Szláv Jöv. 1 : 2 : 40. Az első 
könyvet nem ismerem, a Dober pajdás nap tá r minden évfolya-
mát elolvastam, az első évfolyamokat, a melyek M. ez állítása 
előtt je lentek meg. külön e ezélból ú j r a elolvastam, de nem 
t u d t a m erre a mindenkép föltűnő, hogy ne mond jam hihetet len 
vógyelgye alakra bukkanni , mindössze az 1902. évf. utolsó lapján 
a hi rdetések közt ta lá l tam egy vogelje a lakot , de nem tudom elhinni, 
hogy ez az a hely, a melyről M. a maga előt tem merően ismeretlen 
kiejtést tükröző vógyelgye csodaalakot idézte, mert egészen lehe-
te t lennek tar tom, hogy o-ból ő-t, g-ből gy-1, j -ből gy-1 csinált volna, 
tehát csak annyi t mondhatok , hogy *vbugyelgye kiejtést sem én. 
sem P. nem ismerünk, hanem csak vbggelgye-1, hogy a Dober 
Pajdás összes köteteiben soha -Ije helyet t -Igye írást nem talál-
tam és - hogy mégis csak jobb pon tosan idézni egy annyira 
ritka es szintén csoda számba menő a lakot , mint azt mondani , 
hogy az eddig megjelent négy vagy öt évfolyamban valahol meg-
találja, a kinek türe lme van hozzá, megkeresni ezt a pá r já t 
ritkító alakot . 
H á t r a van még egy kis részlet, a melyet külön kellett tár-
gyalnom, az ti u tán álló j fejlődése. I t t külömbséget kell ten-
nünk régi képzések és ú j analogiateremtet te alakok közt : a régi 
kepzésekben az n a következő j-vel összefolyt ny-nyé, még mi-
előtt a j > gy fejlődés megindul t volna, i t t tehát ny-1 ta lá lunk, 
ha azonban később n-re végződő főnévi tőhöz más csoportból 
vett -je több. nom.-rag j á ru l t , akkor az n nem folyt össze a 
j-vel, h a n e m itt is dentalis zár képződöt t mint más hasonló 
esetekben. Biztosan megállapítható, hogy GÁSPÁR fordítója a két-
féle eseteket az írásban is megkülömböztet i egymástól, ámbár a 
második, fontosabbik esetre nincs nála pé lda , a melyet P. az 
élő nyelvből ismerne, mer t baroun «báró» több. nom.-a náluk 
barouni (GÁsr. 117. barónje), a zdton «sziget» szó pedig, mely-
nek több. nom. -a a lOS. 1. zátonje a lakban található, egészen 
ismeretlen előtte — az iskolában oto/«-nak hi t tak a szigetet,, az 
életben pedig nem beszélnek szigetről, m e r t nincs ott sziget. 
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E rendkívül fontos résznél tehát kénytelen leszek GÁSP. könyvét 
fé l re tenni , hogy szabadabban mozoghassak, mégis fölötte érde-
kes, hogy a külömböző kiejtés GÁSP. olvasókönyvének kétféle 
Í rásában némi kifejezésre talál. A min t lá t tuk, GÁSP. fordítója 
a barbun, *záton többes nom.-át úgy írja, hogy barónje, zá ton je ; 
egészen kétségtelen, hogy az ilyen főnevek több. nom.-a a leg-
régibb időben nem végződhetett je-re és ámbár e rag haszná-
lata a szlovén nyelvben korán eredeti szűk ha tára in túl elter-
j ed t és egyre nagyobb és nagyobb körben elhatalmaskodot t , 
mégis szlovéneink kiejtéséből meg lehet a legnagyobb biztos-
sággal állapítani, hogy baröunje-(é\e több. nom. még nem volt, 
mikor a régi szláv - t j e képző, a mely absztrakt főnevek és 
gyűjtőnevek képzésére szolgált, a redukál t b hangzót elvesztette, 
úgy hogy a képző j-je közvetetlenül /t-re következett. Kamenb 
(m. szlov. kamen) «kő»-ből a közös szlávságban kamenbje «kő-
zet, kövek» gyűjtőnév képződött, ezt a mi szlovéneink úgy ejtik, 
a min t azt GÁSP. fordítója is í r j a : kaménye, 1. 12. 1. n y o l c z -
szor, azaz 71 a redukál t hangzó eltűnése u tán j-vel összefolyt 
palatal is /t-nyé, így lett korái «gyökér»-bői korenyé, GÁSP. 1 5 . 
háromszor és 1 6 . , trn «túské»-ből trnye, GÁSP. 1 8 . , 1 9 . , 3 6 . , 3 7 . , 
zrno «mag»-ból zrnye, GÁSP. 9 . , 1 9 . , 25. épp olyan régi képzé-
sen alapulnak az olyan főnevek min t píszanye «írás» GÁSP. 7 . , 
3 3 . = ób. pisanbje, stenyé «olvasás», GÁSP . 6 . cstenyé = ób. 
ébtenbje, znánye «tudás», GÁSP. 23. kétszer, = znanbje stb. stb. 
A tényleg kiejtett és GÁSP.-nál külömben több mint százszor 
annak is irt ny helyett egyetlen egy helyen talál tam /y-t, 166. 
1. vorcanje. P. kijavította vorcanye-re, a szokatlan írás, a mely 
a tar talomjegyzékben, 174. 1., is ismétlődik, valószínűleg a szó 
szokatlan voltán múlik, annyira következetes külömben az ilyen 
esetekben az ny í rás ; magában abban a költeményben is, a 
melynek czíme az hogy vorcanje 'zítka «az élet czélja«, a ha-
sonló képzésekben mindenüt t ny-1 t a l á l u n k : znásanye, ponasa-
nye és dugoványe. A kaménye és píszanye-féle szavak hang tan i 
fejlődéséből érdekes következtetést vonha tunk le, segítségével 
megál lapí that juk ugyanis, hogy az angyeo és évangyéliom gy-je 
semmiesetre sem keletkezhetett / -bői ; szlovéneink ugyanis a 
keresztény hittel és a kereszténység e fontos két szavával már 
akkor ismerkedtek meg, mikor a kainénye-féle kiejtés még alig 
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is a l a k u l h a t o t t ki, okunk van föl tenni , hogy a kamem>je-ben 
e rede t i l eg hangzo t t r e d u k á l t hangzó n és j közt még n e m t ű n t 
el végkép , mikor sz lovéneink már i s i smer ték az angyal es evan-
gyel iom fogalmakat . Egy akkor á tvet t *anjel , *evan je l iom-ban 
t e h á t csak úgy, m i n t a vele korra nézve n e m nagyon távol esö 
k a m e n j e - b e n jy-böl is csak nij f e j lődhe te t t volna, az nj > agy-
iéit fe j lődés későbbi korból való és soha régi nj kapcso la tban 
n e m ny i lvánu l , csak később az analógia h a t á s a a la t t összekerül t 
rc+j-né 1 kele tkezet t az a je l lemző dentá l i s zár. De l á s sunk 
mos t m á r erre is p é l d á t ! Ha l lo t t uk , hogy a GÁsp.-nál e lő forduló 
két több . nom. n e m j ö n tekin te tbe , mer t a zdton szót P. egy-
á l t a l á b a n n e m ismeri , a baroun-ból pedig ő ná luk a megfe le lő 
alak barouni, de a VAL.iAVEctől k iadot t prédikácziókban t a l á lunk 
igenis nép ies a l a k o k a t : Le top is 1 8 7 4 : 117. ba lvan je , P. kiej tese 
szer int bblvangye (o-val!) és 136. 1. oros lan je , P. kiej tése szer in t 
oroszlángye; a 151. 1. t a l á lha tó k r scan je n e m j ö n tek in te tbe , 
m e r t a «keresztények»-et krscsenícke-nek m o n d j á k (krscseník 
több. nom.-a ) , e l lenben pogángye a pogányok neve, a pa tkányo-
ka t podgángye-nek h ív ják , a köuvran «varju» több. n o m . - a 
kouvrangye. Va lahányszor t e h á t az « és j ta lá lkozása későbbi 
időből való, olyan időből való, m i k o r az nj kapcsola tnak ny-nyé 
való összefolyása m á r rég t ú l h a l a d t fej lődés volt, az n u t á n is 
az a sa já t ságos zár képződik , a mely a n n y i r a je l lemző szlové-
neink nye lvére . 
H a mos t m á r szlovéneink nyelvét az éppen tá rgyá l t hang-
fej lődés t ek in te tében összemér jük a d u n á n t ú l i m a g y a r nyelv-
já rásokka l , a ta lálkozás egyenesen meglepő. Mer t hogy n e m 
mindig épj jen ugyanazok u t á n a mássa lhangzók u t á n t a l á lunk 
j he lyet t gy-1 a d u n á n t ú l i magyarok beszédjében , az n e m a 
je lenség e l térő vo l tában leli magyaráza tá t , h a n e m kizárólag 
abban , hogy elvégre ké t o lyan nyelvet m é r ü n k össze, a melyek 
a l ap jában nagyon kü lömböznek egymástól és az a lapvető kü-
lömbségeknél fogva te l jesen azonos hangfe j lődésné l is e l té rhet -
nek egyes pon tokon . Hogy a d u n á n t ú l i vdg-gya «vágja», rdg-gya 
«rágja»-féléknek nincsen p á r j a a sz lovénben, az egészen t e rmé-
szetes, hisz gh,gj a szláv nyelvekben okvete t lenül f - v é vál tozik, 
glog-böl t ehá t n e m fe j lődhete t t *gloyggye, h a n e m csak is glbyzsgye 
és megford í tva , nem t a l á lunk a m a g y a r b a n peinezgye, rogozgye-
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féle alakokat, mert a zj már előbb zz-\é hasonul t , mikor t ehá t 
mássalhangzóra következő j helyett gy-1 kezdtek ejteni, nem volt 
már átalakítható zj a nyelvben. Hogy ez azu tán miképp egyez-
tethető össze a y-nek a sziszegőkhöz való látszólag igen késői 
hasonulásával,*) az megint egészen más kérdés, a mely volta-
képp nem tartozik én r ám és a melyre csak azért muta tok rá, 
mer t ebben a kapcsolatban talán ú j világosság derül a kérdésre. 
Ha a y-nek a sziszegőkhöz való hasonulása valóban olyan új, 
ha az egész országban, tehát a Dunán túl is, olyan későn m e n t 
végbe ez a változás, a min t nyelvészeink hiszik, a dunán tú l i 
7 > gy változás is, legalább a szó belsejében mássalhangzó u tán . 
igen fiatal jelenség, mer t kétségtelen, hogy a rázza, viszszük-féle 
alakok megelőzték, külömben a Dunán túl azt mondanák , hogy 
*rázgya, *visztyiik stb. stb. 
Külön kell r á m u t a t n o m arra, hogy hazai szlovéneink nyel-
vében l, ha később kerül össze y-vel, mindig így kapcsolatot ad, 
míg a dunántú l i magyar nyelvjárásokból ezt a jelenséget tud-
tommal csak egy helyről jegyezték föl, Nagykanizsáról, a hol 
SZABÓ LAJOS közlése szerint úgy beszélnek, hogy kanálgyo, kö-
télgye, más vidékeken az Ij már előbb lett hosszú lly-en ke-
resztül hosszú //-lé. Az nj a dunántú l i nyelvjárásokban hosszú 
nny-nvé lett, csakúgy min t szlovéneinknél a régi képzésekben 
nj (egyszerű) ny-nyé, hogy szlovéneinknél később egészen új, 
analogikus többes nominat ivusok keletkeztek, a melyekben ú j ra 
találkozott n és j és hogy ez egy később megindul t hangfejlö-
désbe sodródott , v. ö. pogangye stb., az a fejlődés a lapvonását 
nem érinti. Hogy alapjában az egész fejlődés azonos, az világo-
san kitűnik abból, hogy mindenüt t , a hol a meginduló hang-
fejlődés még az előtte álló mássalhangzóval össze nem folyt j-t 
talál t , a két hang közt dentalis zár keletkezett mind szlové-
neinknél, mind a dunán tú l i magyarok beszédjében, még pedig 
zöngés mássalhangzó u tán zöngés, zöngétlen u tán zöngétlen. 
Mert nem csak gy-1 ta lá lunk ilyenkor a szlovénben, h a n e m 
szakasztott úgy min t a Dunán túl ty-t i s : sznop «keve» gyüjtö-
*) L. a hosszú és asszú czikket a NySz.-ban és az OklSz.-
ban és v. ö. S I M O N Y I TMNy. G L 7 . 1. és Ung. Sprache 3 6 0 . 1., 
ZOLNAI Nyelvemléktár 1 1 3 . , M E L I C H Révai 3 3 . 1. stb. 
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neve nem sznopje, h a n e m sznoptye, lamp as «lámpás»-ból a -je 
ragos több. nom. lampastye stb. stb., de erről ma jd a Függelék-
ben lesz szó, mer t ezt a jelenséget egy másik kerdessel kapcso-
la tban kívánom tárgyalni . 
ß) Magánhangzó u tán . 
A hazai szlovéneknél a szó belsejében h a n g z ó u tán is 
t a l á lunk sokszor a szótag élén gy-1 és itt már a szlovén nyelv 
egészen más u takon látszik járni , m in t a dunán tú l i magyar 
nyelvjárások. De ez a nagy eltérés, a melyből valaki egyenesen 
azt lehetne ha j landó következtetni, hogy az egész jelenseg a 
szlovén nyelvben keletkezett és így ter jedt a szomszédos magyar 
nyelvjárásokba, sokat veszít föl tűnő voltából es bizonyító erejé-
ből, ha két dolgot szemmel t a r t u n k : 1. /-bői gy ilyen helyzet-
ben csak a h a n g s ú l y o s szótagban keletkezik: 2. a magyar-
ban. minthogy a hangsúly mindig az első szótagra esik, hiány-
zik e jelenség fej lődésére az első föl tetel! 
E jelenség jó formán teljesen ismeretlen az eddigi kutatók 
előtt. MELICH, a ki többször szól hangzók közt j-ből let t szlovén 
gy-röl, nem is sejti, hogy a j keletkezése a hangsúlyos szótag-
hoz van kötve, a szlavisták pedig, már min t a szlovén eredetű 
szlavisták a többiek n e m is jönnek tekintetbe —, mindössze 
egy esetben távolról ér intet ték a jelenséget, mivel a többször 
említet t régi prédikácziókban egy ilyen eset plionetikus í rásban 
található. OBLAK ugyanis kétszer is említi a prédikácziókban 
egyszer előforduló trigyé «három» alakot, 1. Arch. f. slav. Phil . 
12 : 21. és 14 : 355. jegyz., de a jelenség igazi megismeréséről 
nála szó sem lehet, hisz azt sem tudja , hogy a magyar gy mi-
lyen hangnak felel meg, azonkívül az illető alak hangsú lyá t 
sem tudha t t a biztosan, n e m is jelölte, az első helyen sem, a 
hol VALJAVEC levélbeli értesítésére hivatkozik, hogy tényleg 
trigye-1 ejtenek egy bizonyos v idéken: «dass das j in Art des 
magyar, gy in der Gegend von Narsinci und nördlich von Ka-
niza (Göcseiska okolica) ausgesprochen werde». Az az érdekes 
trigye, a melyet kü lömben mindig trijé-nek írnak, ámbár trigyé 
(trgyé)-nek ejtik, a Letopis Mat. slav. 1877 : 123. 1. ta lá lható . 
Hogy ez a trigye írás mennyi re magában áll, kitűnik abból , 
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hogy ehhez hasonló phone t ikus írást mindössze egyetlen egyet 
sikerült találnom, még pedig GÁSPÁR olvasókönyveben, a mely-
ben egyébiránt százszámra ta lálni a j-s irást . A 11. 1. azt ol-
vassuk : do podjásza «övig»; minthogy ez hosszú gygy-ve 1 ej-
tendő (P. kijavítja podgydszm!), voltaképp az sem phonet ikus 
írás, de még sokkal kevésbbé etymologikus, mer t a szót szár-
mazása szerint pojász-nak kellene írni — v. ö. P L E T E R S N I K : 
«pojäs m. pas, Mur. Jan . , D a n j . (Posv. p.), ogr. Yalj (Bad)» , 
ebben a pojász-ban a hangsúlyos szótag élén álló j-ből gy l e t t : 
*pogyász, ezt pedig a népetymologia pod-dal összetett szónak 
érezte és így keletkezett a pogygyász kiejtés. A podjász írás 
t ehá t voltaképp csak azt jelezi, hogy pod igekötőt éreztek ki a 
szóból, a rákövetkező j pedig a rendes írásszokásnak tel jesen 
megfelel.*) A nem etymologikus írás könnyebben keletkezhetett 
e helyt, mivel a pojäs n e m irodalmi alak, a helyett az össze-
vont pás já r ja a szlovénben. P. külömben az övre nem ismer 
szót, náluk, azt mondja , n e m viselnek övet, a do podgyásza-ban 
már nem érzik ki az eredeti je lentés , jelentése az, hogy «derékig, 
csípőig», ellenben a podgydsz szónak más érdekes haszná la tá t 
ismeri, a szivárványt egyebek közt úgy hívják hogy Maríje device 
podgydsz «szűz Mária öve». Egy helyen az összevont pász ala-
kot o lvas tam: z modr im pászom prepdsena kralica «kék övvel 
övezett (prepásena < *prepászjena-ból) királyné» 1. Kalendar 
najszv. szrca Jez. 1904 : 101. — P.-nek ez nem hangzott idegen-
szerűnek, de mindeneset re még megerősítésre vár, váj jon ez 
népies-e. 
Valamennyi többi esetben GÁSPÁR fordítója következetesen 
j - t ír akkor is, mikor a n é p gy-1 ejt, — a példák sokaságából 
csak egy párt eml í t ek ; i t t is első helyre teszem a könyvben 
található, a j tekintetében a közszlovén a laknak megfelelő írást , 
második helyre P. javí tását . Legkönnyebb a jelenség észlelése a 
praisens-alakokon: valahányszor a hangsúly a régente j-vel kez-
dődő szótagra esik, gy hangzik helyette, ha azonban a j hangzó 
*) Értekezésében P. pogydsz-1 ír egyszerű gy-vél és mikor 
utolsó találkozásunkkor, j ú n i u s 14-iken, erre figyelmeztettem, 
azt mondta , hogy még a hely színén meg kell figyelnie e szó 
kiejtését, nem eléggé eleven tuda tában . 
4 9 9 
4 0 ASBcVi'H OSZKÁR. 
után hangsúlyta lan szótagban állt, a régi j változatlanul meg-
maradt . Ezekben az esetekben igen r i tka kivételeket leszámítva 
még az analógia hatása sem zavarta meg a természetes fejlő-
dést. H a a hangzók közt álló j nem áll hangsúlyos szótag élén, 
P. is j-t ejt, kiejtése tehá t ilyenkor megfelel a szokott í r á snak : 
prídejo «jönnek», scséjo «akarnak» GÁSP. 5. 1., mdjo «van ne-
kik, l iabent», zovéjo «liíjják», stéjo (G. cstéjo) «olvasnak» 6. 1., 
csűje «hall», radűje sze «örül» 17. 1., peréjo sze «mosakodnak» 
47. 1., pokríjo «betakarnak» 110. 1., i/íje «üt» 158. 1. stb. stb. 
Ha ellenben a hangzók közt álló j hangsúlyos szótag élén áll, 
mindig gy-1 ejt és ír P . : GÁSP. 19. polejé : poligyé «megöntözi», 
81. polejéjo \ poligyé jo «megöntözik», 152. v l e j ém: vligyém «be-
öntöm», 108. zalejé sze : zaligyé sze «vízbe fúl», 110. vöpolejé: 
•vöpoligyé «kiönt, kiárad», 131. oblejé: obligyé «elönti, elborítja», 
20. napi jé sze : napigyé sze «tele issza magát» , 46. pijé, pi jémo, 
p i jé jo : pigyé, pigyémo, pigyéjo «iszik, iszunk, isznak», 30., 138. 
és 158. sz to j í : sztogyí «áll», 31., 92., 147., 161. sztoj í jo: szto-
gyíjo «állnak», 33. vösztoj í jo: vösztogyíjo «kiállanak, kilátsza-
nak», 118. és 159. sz toj í ta : sztogyíta «ők ket ten állnak» (duális 
alak), 77. d o j í : dogyi «fej, mulget». Hogy a közönséges, GÁSPÁR. 
olvasókönj'vében is következetesen használt í rás miképp viszonylik 
a kiejtéshez és PÁVEL írásához, azt hadd mutassa két apró össze-
függő m o n d a t : GÁSP. 46. 1. Kí doszta vína pijé, zapojí sze. 
Pijánec je spot l ü d é m : P. Kí doszta vína pigyé, zapogyí sze. 
Pigydnec je spot l idém. «Ki sokat iszik, leiszsza magát. Az ittas 
az embereknek gúny tárgya.» E példa egyúttal azt is muta t ja , 
hogy az teljesen mindegy, a j csak a prses.-ben jelentkezik-e — 
pigyé «iszik», inf. piti — vagy az ige ál landó tövéhez tarto-
zott-e zapogyí sze «leiszsza magát», inf. zapöujit i y-vel, mer t 
a j nem áll a hangsúlyos szótagban, v. ö. pá ja t i «itatni», pdja 
«itat» —, de a min t a p i j ánec : pigydnec muta t ja , a jelenség 
éppenséggel nincs a prses.-hez kötve, a pries.-ben csak azért 
észlelhető legbiztosabban, legtisztábban, mer t az analógia hatása 
nem homályosí t ja el a tiszta hangtani fejlődést. Mert az analógia 
igenis rést üt i t t is a szabályos fejlődésen, különösen a főnevek 
ragozott a lakja iban , ha a hangsúly helye változik, a szóképzés-
ben is, ha a tőszó megszokott hangzásának az érzete, t ehá t egy 
lélektani mozzanat , erösebb a hangok tisztán gépies, physiologiai 
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fej lődésénél . A mesgyét méija-nak h ív ják és következetesen y-vel 
ejtik, még azokban a casusokban is, a melyekben a h a n g s ú l y a 
ragra esik, p . o. a több . acc.-ban és loc . -ban i s : mejé, mejáj. 
Minthogy a hangzók közt álló It he lyén számta lanszor j h a n g -
zik, GAST, fordítója u tóbb i alakot a 119. 1. kétszer e g y m á s u t á n 
/í-val í r j a : po mel iá j , P . m i n d a kétszer a h-t j-xé j av í t j a . De 
d ű l ő n e v e k b e n ma i n a p i g megmarad t ak a méija-ból egészen 
szabályosan fe j lődöt t megye, megyáj («v megy áj))) a lakok is, egy 
kicsinyítő megyice (és belőle lett megíce) dű lőnév is t a l á lha tó P. 
szülőföldjén , míg a méija-ból képezet t mejás «a szomszédföld 
birtokosa» ú j ra b izonyí t ja , hogy az ana lóg ia át meg á t tö r i bi-
zony ezt a külöinben, a m i n t a praesens fényesen m u t a t j a , o lyan 
erős hang t an i ha j l andóságo t , hogy j hangsúlyos szótag elején 
gy-xé sű rűsöd jék . Olyan analogicus e l térés az is, h a a gnoj 
«ganaj»-ból képezet t gnojíti-ben (gnohlti i s !*) a j n e m vál tozik 
gy-xé. Más esetekben a j idegen ha t á s r a val l ; azt az igét, a 
mely azt jelenti hogy «félni, félek», többny i re gy-xel e j t i k : 
bogyáti sze, bogyin sze, m í g a «félelem» mind ig bojázen. Más-
részt aká rhányszor vá l takozik egymáshoz tartozó a l akokban egé-
szen szabályosan j gy-xe 1. Érdekes pé lda rá a ggeszti «enni» 
ige egy igekötös a lak ja . Ha l lo t tuk , hogy az egyszerű ige összes 
a lakja i gy-xel hangzanak 1. IS . 1., az igekötös a lakokban is gy 
hangzik, csak egyetlen egy a lakban hangzik j, mivel a h a n g s ú l y 
az igekötore k e r ü l : az t mond ják , hogy pogyé'szti «megenni» , 
nagyeszti sze «tele enn i magá t» , pries, pogye'n, nagyén sze és így 
véges végig az összes a lakokban , de a ptc . praet. act. egy. h í m -
n e m ű a lak ja j-vei hangzik , a férfiúról az t m o n d j á k najo sze, 
pbjo je, míg a nőről nagynla sze, pogyéila, a gyermekről deite 
sze nagyélo, pogyelo je! V. ö. még o lyanoka t m i n t príjati: pri-
gyéti «fogni», bléijati «bégetni» blé'ijo je «bégetett» (hínin.), de 
bligyé «béget», bligydla je «bégetett» (nőn.). El lenben solia gy 
n e m hallatszik, ha hangzó u t án a n e m hangsúlyos szótag 
*i Minthogy régi h l ielyén hangzók közt számta lanszor j 
hangzik és a h jobbá ra csak hangsúlyos szótag elején m a r a d t 
meg, a hol jobban fü lbe csengett, úgy bogy h : j vá l takozik 
egymással, az analógia ha tása következtében eredeti j - bő l is 
keletkezett olykor h. 
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elején áll, azt mondják hogy kräj gen. krbja stb. (sőt ennek 
hatása alat t még krajouv a több. gen.-ban és a krajína tovább-
képzésben* «vége, széle vminek, vidék», mbj, moja, mbje «enyim», 
tvoj, tvoja, tvoje «tied», szvoj, szvbja, szvbje «saját» (az alanyra 
visszamutató birtokos névmás), loj, lója ( G Á S P . 1 4 0 . szerint a 
gen. lojá, de P. csakis lója hangsúlyozást ismer) «faggyú» stb. 
stb., még akkor is, ha a szlovén j eredeti di (dj)-bői keletke-
ze t t : zséj, gen. zséja stb. «szomjúság» v. ö. zséden «szomjas», 
préja «fonat» v. ö. predén «fonok», szitje «korom» v. ö. szaditi 
ül tetni (a szäje származásánál fogva annyi min t a ném. Satz!), 
voj, gen. voja stb. «vezető» v. ö. vodiiti «vezetni». Hogy a mes-
gye mindig méija, azt hal lot tuk már, pedig ez is *media volt 
eredetileg. 
Tehát hangsúlytalan szótagban a hangzó közt álló j min-
dig j -nek hangzik, még akkor is, ha az összlávságban dj kap-
csolat felel neki meg, a hangsúlyos szótag élén állt j ellenben 
hangzó u t á n yy-vé fejlődött, gyakran meg idegen szavakban i s : 
a «bajusz» nemcsak bajúszi, hanem bagyüszi is! 
III. í j >) gy > g. 
Már többször tör tént említés arról, hogy a y-böl lett gy 
szloveneink a jkán tovább fejlődött y-vé. Kívánatos, hogy, ha 
röviden is, ezzel a kérdéssel összefüggésben foglalkozzunk, leg-
alább annyi ra , hogy ki tűnjék, hogy igenis gy-n keresztül lett 
csak g eredeti j-ből, hogy tehát a j > gy fejlödest kell fölten-
nünk, valahányszor látszólag j-ből lett y-t ta lá lunk. 
a ) S z ó e l e j é n . 
Hogy szókezdő eredeti j magas hangzók előtt gy-n át y-vé 
fejlődött, azt már többször hallottuk, t u d j u k azt is, hogy ez a 
g-s ejtés n e m egyszer az írásban is tükröződik. OBLAK nagyon 
téved, mikor ezt a jelenséget roppant r i tkának («ungemein sel-
ten» Arch. 14 : 355.) mond ja , sőt valahányszor a j-ből lett gy 
magas hangzó előtt állt, y váltakozhatik vele. Igaz a y-s ejtés 
egyes szavaknál ritka, másoknál legalább r i tkább mint a gy-s 
ejtés, de vannak szavak ill. alakok, a melyekben a y-s ejtes a 
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gyakoribb. A szlov. j{cati «nyögni» inf.-nak rendesen gyécsati 
felel meg, de a prses.-ben gecsí a gyakoribb mint gyecsí — a 
régi prédikácziókban az inf. is «/-vei van írva, Letopis 1877: 
110. gécati v. ö. u. o. 120. 1. geci és 1874 : 109. prset. ge'co si. 
OBLAK föltevése, liogy itt gy ej tendő, teljesen alaptalan. Gyakori 
a <7-8 ejtés a lovaglást jelentő igében is, P. itt az inf.-ban a 
gezditi ( = szlov. jézditi) ejtést t a r t j a gyakoribbnak, a prses.-ben 
pedig a gy-st gyeizdim, de hogy gyakori a g-s ejtés, azt bizo-
nyí t ja az a tény, hogy a könyvekben is találkozunk g-s í rássa l : 
G Á S P . 3 5 . gczdi és 3 6 . gizdna zména «lovagló játék», KÜZMICS 
Máté ev. 21. fölirat gejzdi, ABC 1790 : 18. gezdo je «lovagolt».*) 
Hogy gycdruo mellett gyakori a gédrno írás is, azt lát tuk m á r 
a I I . fejezetben, a szlovén j{tra «máj»-nak miná lunk gyétra és 
ge'tra felel meg, a Dober Pajdás ka lendár iumban egy belőle ké-
pezett melléknevet is olvastam, a melyet P. ugyan nem ismer, 
de a mely kétségtelenné teszi, hogy a tőszó <y-s ejtése jól i smer t : 
Od gctrni i glisztni betegov «máj- és gilisztabetegségekböl» 1. 
1904 : 46. 1. Soha mélyhangu hangzó előtt nem találni g-s ej-
tés t j'-ből lett gy h., soha p. o. gyaboka «alma» h. nem hal lani 
<7-vel ejtett alakot, de ha a mély hangzó magasba megy át, 
nyomban meg van adva a g fejlődésre a föl té te l : a szlov. junec-
nek gyünecz és gűnec felel meg, a jásli-nak gyészli és gészli, jaz 
«én»-nek gycsz és gesz (bizonyos kapcsolatokban gye ge is!). 
A giínec gen. gunca-féle kiejtésnek megfelelő írást egy könyvben 
is megtalál tam még pedig háromszor, 1. TERPLÁN SÁNDOR Dvakrat 
pedeszét i dvé bibliszke Historie 1 8 7 8 : 4 2 . na giíncza [! saj tóhiba 
güncza h.] . . . giinczi . . . güncza. 
Hogy mindezekben és hasonló esetekben, a hol az eredeti 
h a n g j volt, a g csakis gy-n keresztül keletkezhetett , azt több 
körülményből következte thet jük: 1 . j mely hang előtt csakis 
gy-vé válhatot t (<7-vé nem); 2. qy magas hang előtt igenis vál-
takozik g-vel, de nincs eset rá, hogy csakis g-s ejtés dívnék egy 
* ) E M E L I C H bibl iographiájában hiányzó forrás cz íme: 
ABC kni'sica na národni soul haszek j| ABC könyvetske a nemzeti 
iskoláknak hasznokra V-Büdini 1790, 116 1. A szöveg párhuza-
mos szlovén-magyar. A ritka könyvet S L E B I N O E R t aná r volt 
szives nekem ajándékba küldeni. 
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szóban, ar ra ellenben van példa, hogy csakis gy-xe 1 ejtik a szót; 
3. eredeti g helyett magas hangzó előtt igen ritkán találni gy-1, 
olyan szó pedig egyáltalában nincs, a melyben eredeti g helyén 
csakis gy hangzanék, irgy hogy a gyér eseteket, mikor eredeti 
g h. gy hangzik, csakis a j-bői lett gy > g változásnak analo-
logiájára keletkezett kivételes eseteknek t ek in the t jük : mert a 
junec-ből lett gyünec váltakozik később fejlődött günec-czel, a 
régi g u m n o «szérű» nemcsak giimlo-nak hangzik, hanem gyumlo-
nak is. 
A magas hangzók előtt észlelhető gy : g változás oka abban 
keresendő, hogy a magas hangzók előtt álló mássalhangzók vala-
mikor érzékenyebbek vo l t ak ; ha ekkor a palatalis d' egy vele 
képzésre nézve közel álló p a l a t a l i s g-xé vált, a későbbi gy.g 
váltakozásnak meg volt rakva az alapja, mert a későbbi nyelv-
ben megmarad t ugyan érintet lenül a dentalis jés kiejtése, a 
gut tura l i s képzése azonban magas hangzók előtt m á r nem kü-
lömbözöt t a mélyhangzók előtti képzéstől, </-ből g lett. Hogy 
pedig a régibb nyelvben a magas hangzó előtt álló mással-
hangzók képzésükben közeledtek a palatalis ejtéshez, ar ra fényes 
bizonyíték a magas hangzók előtt álló d/t-nek gn-né való vál-
tozása. A dén «nappal, dies» mindig tiszta d-vel hangzik, geni-
tivusa mindig dna, de a belőle képezett dues «ezen a napon > 
ma» kivétel nélkül gnesz-nek hangzik - - a régi prédikácziókban 
egy helyen, Letopis 1877 : 116., r/-vel is van írva a gnesz, a 
belőle kójjezett gnésnyi «mai» szó g-s írásával igen gyakran 
ta lá lkozunk ebben a for rásban. E külömbséget csakis úgy ma-
gyarázhat juk , ha fölteszszük, hogy *dnesz-ben a mássalhangzó-
csoport a magas hangzó előtt bizonyos mértékig megjésült , a 
d'-féle h a n g pedig egy közel álló g egy fa j t á jába m e n t át, a 
körülbelül *gnesz-nek ej te t t szóból később, mikor a mássalhang-
zók kiejtése a magas hangzók előtt lassanként kiegyenlödött a 
mély hangzók előtt képezett hangokkal , a mai gnesz lett . Hogy 
dén gen. dna főnév a lakja iban akkor is d hangzik, ha a dn-re 
magas hangzó következik, az a szorosan egymáshoz tartozó ala-
kok kölcsönös kiegyenlítéséből könnyen érthető, azt mondják 
tehát V dné «nappal», pöudné «délben» («nap fele»), de p. o. 
Muraszombaton, a hol az n jés, pöugnyé-1 e j tenek! Hogy gnesz 
olyan alakból keletkezett, a melyben az egész dn mássalhangzó-
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csoport a jési i leshez ha j lo t t , a r ra vall az a kö rü lmény , hogy a 
szlov. p r é d n j i «előlső», zádnj i «hátulsó», na s l édn j i «következő», 
pos lédnj i «utolsó», spödn j i «alsó» hel j 'e t t m i n á l u n k következe-
tesen préignyi, zdgnyi, najszUjgnyi, poszleignyi, spdugnyi j á r ják 
17-vel!*) Hogy a magas hangzó igenis j és í tően h a t h a t o t t szlové-
ne ink nyelvében, a r r a csat tanós bizonyíték a t éden «hét, heb-
domas» mása, a mely tyéden (illetőleg kéden)-nek hangzik mi-
n á l u n k . 
b) S z ó b e l s e j é b e n . 
A milyen k ö n n y e n észlelhető a szó elején j -bő l le t t gy-nék 
g-\é való továbbfe j lődése — hisz a g e j tés t többször az í rás is 
megrögzí te t te — , olyan nehezen sikerült nekem arról biztos 
értesí tést kapni , hogy a szó belsejében ugyanaz a je lenseg talál-
ható, még pedig nagy te r jede lemben . E n g e m ana log je lenségek 
kényszer í te t tek a r r a a föltevésre, hogy ilyen helyzetben is vár-
ha tó a gy > g vá l tozás ; a gy > g vál tozással ugyan i s p á r h u z a -
mos egy zöngét len ty > k vál tozás - éppen mos t ha l lo t tuk , 
hogy tyéden vál takozik kéden-nel — a mely, a m i n t a Függelék-
ben lá tni fogjuk, igen gyakran ta lá lha tó m á s s a l h a n g z ó k u t á n . 
Lampas több. n o m . - á t KÜZMICS lampasje-nek ír ja , Máté 25 : 8., 
de ej teni vagy lampastye vagy lampaske-nek ejtik, K. rendesen 
-ke-1 ír ilyen több . n o m . - b a n : farizeuske, publikanuske s tb. stb. 
F ö l h í v t a m tehá t P. figyelmét ar ra , hogy azzal p á r h u z a m o s a n 
valószínűleg akad a gy-s alak mel le t t is g-s ejtés, á m b á r sej tet-
t em, hogy n e m olyan gyakran, mivel soha sem ta lá lkozunk a 
-je > -tye-bő\ l e t t számta lan -ke a lakok m ó d j á r a -je > -gye-kö\ 
le t t ge-nek í r t a lak jáva l . P., a ki a tavalyi n y a r a t szülőfö ld jén 
töl töt te és kizárólag anyanyelvének megfigyelésével foglalkozott , 
végre aug. 23-ikán írt levelében egészen b iz tosnak m o n d j a a 
*) A dn > gn változás t ehá t n e m azonos a m á s szlovén 
terü le teken ilyen kapcsola tban észlelhető egyszerű ar t icula t io-
cserével ; igaz hogy dues helyet t más he lyen is ha l l an i gnes-et, 
de ugyanot t poldne h . is pougne, nadno h. na gno-1 ej tenek, 
m iná lunk a z o n b a n azt mond ják hogy pbydné «dél», d n o «fenék» 
a közös acc. r ag révén n ő n e m ű lett és m ind ig d-vel h a n g z i k : 
dna acc. dno, t e h á t na dno «fenekre» sőt az analógia ha tása a . 
még na dné is «a fenéken» . 
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szó belsejében is a gy-böl lett g-t: «A többesben, azt írja, t ény-
leg mond ják a g-t' a gy-vel vegyesen; a megfigyelés azért m e n t 
nehezebben, mert m a g a m n a k nem hihet tem, másokat pedig ha 
kérdeztem (népi embereket) , akkor zavarukban azt se tud ták , 
hogy e j t ik : de végre is a leghatározot tabban megfigyelhettem, 
hogy v a u : tislarge, meszárge, kolárge stb., de ez r i tkább ejtés 
min t a gy-s, bár kétségtelenül létező f o r m a ; a fejlődós menete 
tehá t ez volt j > gy > g.» Hogy azonban ez a gy > g nemcsak 
mássalhangzó után , h a n e m hangzók közt is jelentkezik, azt m á r 
egy jú l . 29-ikén írt leveléből következtethettem, a melyben az 
- f í j f o -va l képezett eszköznevek között egyebek közt ezt emlí-
tette : «bágilo (varázslószer, zäbäjäti = megboszorkányozni, ma-
gyar báj , elbájolni)». T e h á t a szlov. bajílo helyett a mi szlové-
neink nem azt mondják hogy *bagyilo, a mint vá rha tnánk , ha-
nem bag do! Most m á r alig gondolhatunk a tagylti mellet t hall-
ható tagiti ejtesnél a magya r ige hatására v. ö. szlovén taj í t i 
«titkolni, tagadni». Mihelyt P. egyszer a jelenség nyomában volt, 
ú j meg u j bizonyítékot ta lál t r á ; egyebek közt a meija «mes-
gye» kicsinyítője dűlőnevekben megyice és megice a lakban él 
éppen P . szülőföldjén. Hogy P., a kit épp olyan óvatos, min t 
éles megfigyelőnek ismerek, nem ámítot ta önönmagát , mikor 
lassanként egy eleinte észre nem vett jelenség tuda tá ra ébredt, 
azt bizonyít ja egyebek közt egy tőle teljesen független megfigye-
lés, a melyet S T R E K E L J szíves volt velem közölni. 1908. márcz. 
11. azt írta nekem Gráezbó l : «aus einem Brief eines ung. Slo-
venen, der irgendwo in Obersteiermark in Ha f t gehal ten wurde, 
habe ich mir not ie r t : zdravgi zdravji (loc. sg.), gyesz neben 
jasz ,az"i.', veselgi = veselji ,in freude' , gyeli — je-li ,est-ne', 
kista z-gyaboki ,Kiste mi t Äpfeln'.» Látni való, hogy az illető, 
a ki külömben. a min t STR. velem utólag kérdésemre közölte, 
nem valami ügyes író volt («ein im Schreiben wenig bewan-
dertes Individuum»), kiejtése szerint írt gy-1 j helyett a gyesz 
«eu», gyeli «vájjon», gyáboka «alma» szavakban, a zdravgi, 
veselgi alig lehet más m i n t zdravgyi, veszelgyi helyett vagy mel-
lett tényleg ejtett alak. 
Tehá t igenis gy a szó belsejében is lehet g-\é, de úgy 
mint a szó elején is csak — magas hangzó előtt, ta lány marad 
tehát e lőt tem a prédikácziókból közölt zergávi Letopis 1874: 
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125.. 131., 1 8 7 7 : 113. (u. o. 96 . zerjávi) és az örgo, Le topis 
1 8 7 4 : 1 1 4 ; P. csakis zergyávi és orgyo (inf. brgyati «ordí tani») 
kiej test ismer, azért nagyon sa jná lom, hogy VALJAVEC n e m nyo-
m a t t a le a prédikácziókat eredet i helyesírásban és hogy n e m 
l á t h a t t a m az eredet i jüket . 
Visszapillantás. 
Értekezésem sajá tságos kö rü lmények közt keletkezet t . Mi-
kor akad. székfoglalómat márcz . 23-ikán meg ta r to t t am, csak kis 
resze volt kidolgozva, a z u t á n kezembe kerül t PÁVEL h a l l g a t ó m n a k 
az egyetemen pá lyadí ja t nye r t nagy m u n k á j a : A vashidegkúti 
szlovén nyelvjárás hangtana, a mely, ha ma jd ki lesz n y o m t a t v a , 
az ada tok egész özönét á l l í t ja nyelvészeink rendelkezésére . Ki-
t ű n t ugyan, hogy specziális t a n u l m á n y o m így sem fölösleges, 
a n n á l kevésbbé, mer t P. a r o p p a n t anyagot helykímélés szem-
pon t j ábó l úgy közölte, hogy nemszlavis ta nehezen h a s z n á l h a t j a , 
de é r the tő dolog, hogy t udva azt . hogy t an í tványom dolgoza ta 
m e g fog majd nyomta t á sban is je lenni , a kérdéseket gyakran 
csak futólag é r in te t t em és n e m ta r to t t am szükségesnek, hogy 
bizonyí tékaim egész tömegét közzétegyem. 
Hogy az a jelenség, a melylyel dolgozatomban foglalkoz-
t am, n e m szorítkozik Vash idegkú t r a és környékére, k i tűn ik abból , 
hogy a gy-s illetőleg g-s k ie j tés elvétve a legkülömbözöbb í ro t t 
emlékekben is föl-fölötlik. P . ér tekezésének bevezetésében egy 
kis terüle te t nevez meg, a hol ez a j > gy vál tozás i smere t len , 
ezt a terüle te t a «Markok» vidékének nevezik, ál l í tólag m e r t 
a zon a Marko «Márk» keresz tnév nagyon el van te r jedve . P . 
így ha tá ro l ja körül e t e r ü l e t e t : «Marki (Marko, Markee) Káki-
csán , Bellat inc (Böltince), B r a t o n c (Bratonce), Turniscsa (Tör-
niscse) fa lvaknak s vidékének vendsége» és e terület nye lvének 
fősa já t ságául emlí t i azt, hogy «a j megmarad tiszta j ' -nek m é g 
mássa lhangzók u tán is». É n a Markok nyelvét mindössze egy 
p á r népdalból i smerem, ezeket is P . nagyobbára vash idegkút i 
k ie j tésben közölte velem. X későbbi ku ta tás fö ladata lesz, hogy 
p o n t o s a n kijelölje e nyelv járás he lyé t és megál lapí tsa , vá j jon a 
j > gy változást soha sem ismerte-e , vagy csak később, t a l á n a 
horvá tokka l való er intkezés következtében, veszítette el. 
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Még erdekesebb annak megállapítása, n e m találni-e e jelen-
séget a magyar batáron túl is a szomszédos St í r iában. Hallot-
tuk, hogy a mi szlovéneink az «ökröt», a melynek eredeti neve 
junec volt, gyiínec vagy giinec-nek híjják. Ezek az alakok isme-
retesek állítólag Stíria keleti részében is és erről többször szó 
is esett már , a nélkül azonban, hogy a dolog tisztázva volna. 
Az eredeti közlés, a melyre később SKRABEC kétszer hivatkozott, 
meglehetősen zavaros és semmiesetre sem valami pontos. KAIC 
BOZSIDÁR egy folyóiratban, Zora 5 : 16., azt mondta , hogy a 
magyarországi szlovének a szó elején á l ta lában y-t ejtenek j 
helyett és hogy St. Leonhardban (a «Windische Büheln »-ben, 
négy órányi ra a magyar határtól) hasonlóképp mondják hogy 
gyünec és günec.*! SKRABEC ez ada t ra m á r regebben hivatkozott 
a Cvetje cz. folyóirat VII. kötetének egy füzetében, 8. vagy 10. 
1. Arch. f. slav. Ph. 12 :21 . , a mely nincs b i r tokomban, és erre 
hivatkozik ú j ra az Arch. f. slav. P h . - b a n : «Ich habe aber, 
mond ja 14 : 338.. an betreffender Stelle auch Beispiele aus dem 
benachbar ten steirischen Dialekte angeführ t , u n d zwar nach Zora 
V, pag. 16, wo es ausdrücklich he iss t : «giinec in gyünec = 
junec». Igaz SKRABEC azt hiszi, hogy PIAIC yy-vel j-s y-t akart 
jelölni, n e m tud j a tehát , mikor a günec é s gyünec alakról be-
szél, hogy gyiínec magyar yy-vel ej tendő, de ez egészen mellé-
kes; PiAicról, a ki a magyarországi szlovén irodalomról egy er-
dekes czikket írt — Prekmurski knjiíniki pa knjige, 1. Letopis 
Matice slov. 1870 : 57 - 8 4 . — szeretném föl tenni , hogy tudta, 
miképp ej tendő a gy, a melylyel nyomban rá egy magyarországi 
szlovén szót is le í r : gyedrno — jedrno, csak az a föl tűnő, hogy 
miért m o n d j a , hogy a j helyebe a szó elején «általában y-t 
tesznek» a magyarországi szlovenek, ha valóban tudja , hogy 
jedrno helyett azt is ejtik hogy gyedrno és hogy egyáltalában a 
yy-s ejtés az ál talánosabb, sőt mély hangzók előtt az egyedüli!! 
De hozzá jön meg más ba j is. A kik ismerik az említett St. 
Az illető hely S T E E K E L J szíves közlése szerint, a mely 
márcz. 11-ikén kelt. így hangzik : «Prekmurec veli gizditi = 
jezdi t i ; v prekmurscini se poprek devlje namest i j v pocetku 
besede y : gecmen, gecmeni krüh = jecmen, tak isto pri sv. Le-
nar tu na Goriskem günec in gyünec. gyedrno = jedrno, gezdo 
- j ezd i l ; tudi bougéi iz bojsi in to iz boljsi.» 
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Leonhard község nyelvét, ha tározot tan tagadják , hogy ot t günec 
vagy gyünec alak élne. STEKKKLJ erre vonatkozólag azt í r ja ne-
kem márcz. 15- ikén : «Zwei Herren aus der Gegend von St. 
L e o n h a r d in den wind. Bühe ln haben mi r übr igens gestern die 
Aussprache günec-gyiinec in ihrer He ima t entschieden geleugnet . 
Ob Raic gut un te r r i ch te t war?» É p p olyan meddő volt ILESIC-
hez, a szlovén Matica elnökéhez intézet t kérdésem. I. pon tosan 
leír ta a magyar ha tá rhoz közel fekvő szülőhelyének sok hang tan i 
jelenségét , 1. az Arch. f. slav. Ph. 21., 22. és 26. köt . Slovtnica 
cz. értekezéseit, a melyek gyakran meglepően egyeznek a mi 
szlovéneink nyelvében észlelhető jelenségekkel, de j > gy vál-
tozást n e m i smer : «Mein Heimatsdia lekt (Brezje bei St . Geor-
gen a d. Stainz), í r j a nekem márcz. 2-ikán, 3 Wegs tunden von 
der ungar ischen Grenze en t fe rn t , zeigt die E r sch e in u n g j : gy : g 
n i c h t u n d e r innere ich mich nicht , sie in den benachbar t en 
Dialekten ve rnommen zu haben» . Ugyancsak az ő ér tesülese 
szerint St. L e o n h a r d b a n sem ismerik a j e l ensége t : «Ich habe 
mich , í r ja ápr. 15-ikén, über gyünec bei St . L e o n h a r d in den 
W. Büheln e rkundig t , es ist mir jedoch geantworte t worden, 
dass daselbst die Aussprache «gy» u n e r h ö r t sei». Ugyanazt az 
értesí tést küldte nekem SLEBINGER t aná r ú r i s : « . . . ande re r se i t s 
hoffte ich, í r ja 1908. ápr . 30., I hnen betreffs d' für j im Anlaut 
eine sichere Antwor t zu geben. Zu diesem Zwecke durchb lä t -
ter te ich die äl teren slov. steierischen Drucke , aber mein Suchen 
war erfolglos. Der Dia lekt (besser : die Dialekte! von «Windi-
schen Büheln» ist mi r ziemlich gut bekann t , aber diese laut l iche 
E r sche inung konn te ich nirgends finden, auch n icht bei St. 
Leonhard , wo B. RAIC in Zora V : 16 fü r j ünec günec u . gyünec 
zu hören glaubt».*) M á r - m á r l emond tam arról, hogy s ikerül a 
*) Kéziratom tel jesen kész volt, mikor S'i'REKELjtöl j ú n . 
10-ikén még egyszer megkap tam annak a szövegnek a másola-
tát , a melyben RAIC emlí tés t tesz St. Leonhard ró l , és íme ki-
tűn t , hogy első ízben kifelej tet t egy vesszőt a Goriskem szó 
u t án , hogy tehá t a sokat hajszolt günec-gyiinec R. -nál n e m is 
vonatkozik St. L e o n h a r d r a , h a n e m hogy ennek a községnek a 
gecmen kiejtést t u l a jdon í t j a jecmen h e l y e t t ! ! STREKELJ is így 
e r t i : «also n u r gecmen, was mir aber bisher n icht bestät igt 
wurde» . SKRABEC t ehá t fé lreér tet te R.-ot, ügy hogy a sok félre-
er téshez hozzá jön mos t még egy. 
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jelenség nyomát megtalálnom a szomszéd stíriai szlovéneknél, 
mikor S L E B i N G E R t ö l egy máj . 9-iken kelt lev. lapon a kővetkező 
értesítést k a p t a m : «Nachträglich habe ich durch einen Kollegen 
in Er fahrung gebracht, dass die fragliche Lauterscheinung j-rf 
bei Gross-Sontag, ferner bei St. Thomas in Wind.-Büheln be-
kannt ist». 
Míg így nagy nehezen sikerült megállapítanom, hogy Stíria 
melyik részében várhatunk hasonló jelenséget és így kilátás 
nyílt, hogy a jelenséget a határon túl is követhetjük majd , 
M E L I C H igazán játszva állapította meg, hogy a j > gy változást 
a kaj-horvátok is ismerik és sorra említ annak bizonyítéka gya-
nánt , hogy itt is j-ből gy lett, olyan eseteket, a melyekben gy 
részben még megőrzött régibb a lak! Ezekre nincs is mit felel-
nem, de idéz azonkívül három szót BELOSTENEcből: «(gyegyeren, 
gyegyernoszt, balangya)» 1. Szláv jöv. 1 : 2 : 4 1 . A mindössze há-
rom szótárból ismert balangya «kardmarkolat» szót M I K I . O S I C H 
szófejtő szótárában az olasz pendagli-ból származtat ja; ha ennek 
helyébe a szintén használt pendaglia-1 tesszük, a horvát szó 
hangátvetés következtében keletkezhetett egy föltehető *bandalja-
ból, a gy tehát nem j-ből keletkezett, hanem úgy, hogy d pala-
talis l'-Ível úgy cserélt helyet, hogy a jésítés a d-re ragadt : 
d — Z ' < Z < d ' ! Marad tehát az egy gyegyem, -ma, -rno mellék-
név és a belőle származott gyegyernoszt. Ez pedig nyilván való, 
hogy nem a kaj-horvátok nyelvében keletkezett, hanem a szom-
széd szlovénektől átvett szó, mert csak ezeknél érthető a szó-
kezdő j -nek gy-xé való fejlődése, a kaj-liorvátoknál nem. A mi 
szlovéneinknél a gyegyrno-n&k gyédrno felel meg, tőszava gyédro 
magvat jelent, gyédrno eredetileg annyi mint «magvas», ebből 
fejlődött az a jelentés hogy «derék, fürge, buzgó, szorgalmas». 
A mi sziovéneink egészen úgy használják a gyédrni cslövek 
«derék ember »-féle kifejezést, mint a kajkavok a gyegyeren 
élovek-et, de a tőszót csak sziovéneink ejtik gy-xe 1 (gyédro) és 
csakis náluk értjük meg az első j-nek gy-xé való válását (a má-
sodik helyen álló gy a kajkav gy egy er en-ben d-nek a szókezdő 
gy-hez való hasonulása!). B E L O S T E N E O a tőszóból képezett kicsi-
nyítőt jederko-nak ír ja és j-vel írja egyáltalában a más szláv 
nyelvekben is j-vel kezdődő szavakat: ja «én» = m. szlov. gyész, 
jablan «almafa» = m. szlov. gyáblan, jabuka «alma» — m. szlov. 
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gydboka, jachméu «árpa» = m. szlov. gyectmen, jugnyed «populos 
nigra» m. szlov. gyégnyed, jnje jajcze «tojás» = m. sz lox .gyajce , 
ják, jáka, jdko «erös» = m. szlov. gydki, a, o, jalen «álnok», 
jdluuszt = m. szlov. gydlen, gydlnoszt stb. stb. , sehol a legkisebb 
nyomát sem lehet fölfedezni BELOSTKNEC nyelvében, hogy eredeti 
j valamikor gy-be menne át . A gyegyeren szó nem is magyaráz-
ható magából a kaj-nyelvjárás hangtani hajlandóságaiból, any-
nyira nem, hogy JAOIC, a ki Varazsdon született és még ma is 
feleségével kaj-nyelvjáráson beszél, mindig idegen szónak tar-
tot ta , még pedig nem is s z l á v n a k , h a n e m csodálatos módon 
magyarnak! *) Minthogy M. YOLTIGGI szótárára is hivatkozik, 
hadd említsem JAOIC leveléből az ő rá vonatkozó he lye t : «Aus 
Yoltiggi, der die Dialekte un te re inander mischte, ist natür l ich 
nichts zu erweisen». 
Talán érdemes volt ezzel a külömben is érdekes, szlové-
neink földjéről vándorút ra kelt gyegyeren szóval egy perczig fog-
la lkoznunk. A többi példában, a melyet M E L I C H fölhoz, a ho-
mályos balangyd-1 kivéve, mindenü t t a gy az eredetibb és ez 
mindenesetre sajátságos világot vet M. egész b izonyí tására : 
mikor j -böl lett gy-1 kíván egy nyelvjárás területén megállapí-
tani , gondosan kerüli éppen azokat az eseteket, a melyekben 
kétségtelenül j az eredeti hang. M. így fejezi be azt a különös 
bekezdést, a melylyel éppen foglalkoztam: «S e példák közt az 
a fontos, hogy itt meja és megya, erja, ergya (— ragya) ejtés is 
van, s ez nem magyar, hanem e nyelvjárás hangtani sajátságai-
ból megmagyarázható j helyén való gy ejtés». M. ne azt bizo-
nyítsa nekünk, hogy meja mellett megya írás és ta lán ejtés is 
előfordul, hisz itt nem j az eredetibb hang, hanem gy, a megya 
* media ból lett és egy lat in media-nak felelne meg, hanem bi-
zonyítsa be, hogy a kajkavok akkor is gy-1 ejtenek, mikor annak 
helyén eredetileg j hangzott , mutasson ki csak egyetlen egy 
* ) Y . ö. FANCEV érdekes nagy t anu lmányá t is a d rávament i 
kaj-nyelvjárásokról ; ott is ismeretes a gyegyerno, de ott is köny-
nyen fölismerhető idegen szónak; a szlov. gyédro «mag»-nak, a 
melyből a gyédrno származik, itt is ; -vel kezdődő szó felel m e g : 
jadf-ka «Kern» Arch. 29 : 382. és j-vel kezdődik külömben is 
minden minálunk gy-xe 1 kezdődő szó. 
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kajhorvát vidékét, a hol nem azt mondják , hogy pije, stoji, doji , 
boji se, h a n e m úgy mint szlovéneinknól pigyé «iszik», sztogyí 
«áll», dogyí «fej, mulget», bogyí sze «fél» stb. stb., akkor ma jd 
elhiszszük, hogy a j > gy változás valóban a kajnyelvjárásoknak 
is sajátsága, addig azonban azt kell h innünk , hogy nem tud ja , 
hogy mi lyen gy-nek van bizonyító ereje es milyennek nem. 
Csakis így magyarázható az, hogy M. nem azt kutat ja , van-e 
kerek e földön olyan horvát ka j nyelvjárás, a melyben tegyük 
az ób. vecerja, szlov. vecérja «vacsora» szóval szemben azt 
mondják , hogy vecsérgya, a min t azt szlovéneink mondják , ha-
nem csak az i ránt érdeklődik, vájjon az eredeti *rbdia-ból let t 
rozsdát, ragyát jelentő szót ergya-n&k i s ejtik vagy legalább 
í r j á k , m e r t hisz az ő forrásaiban a gy éppen nem jelent csak 
magyar gy-t, hanem olaszos helyesírással Ü2s-féle hangot is — 
B E L O S T E N E C n e m csak a ragyát í r ja gy-vel ergya-hergya, hanem 
a na randza «narancs» szót i s : nerangya «malus med ica» ! ! 
A horvá t kaj-nyelvjárások t ehá t nem ismerik a j > gy 
változást, a mely szlovéneink nyelvét annyira jellemzi és ma-
gyar szempontból is annyira érdekessé teszi. Minthogy a horvát 
kaj-nyelvjárásokat meglehetősen ismerjük, nincs is semmi ki-
látás, hogy utólag a jelenség nyomára bukkanha tnánk . El lenben 
okvetetlemil á tkutatandók még az annyi ra tarka szlovén nyelv-
járások, van is arra kilátás, hogy itt a kijelölt nyomokat tovább 
fogják köve tn i : SLEBINGER tanár , a ki őket fölfedezte, és PAVEL, 
a ki szlovéneink nyelvét apróra ismeri, az idén egymás tő-
szomszédságában fognak nyaralni és találkozni fognak hol a 
magyar, hol az osztrák szlovének terüle tén és ta lán együtt ki-
rándulnak a tőlük nem nagyon messzire eső területre, a hol 
állítólag a "j-d'>> fejlődés szintén ismeretes. 
Budapes t , 1908. jún ius 7-ikén. 
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F Ü G G E L É K . 
V u c k é . 
( j >ty> k.) 
A vucké mula tságos t ö r t éne t e megérdemli , hogy külön fog-
la lkozzunk vele, m e g t a n u l h a t j u k belőle, hogy milyen h iba az 
i ro t t a lakokból k i indu ln i és a kiej téssel n e m törődni . S e m m i 
sem könnyebb , min t ezt az a lakot megér teni , mihely t i smer jük 
a n é p nyelvét, valóságos K o l u m b u s t o j á sa ; mégis hírneves t u d ó -
sok h i ába törték r a j t a fe jüket . 
A vúk farkas több . nom. -a va lamikor *vúci-nak hangzot t , 
a horvát -szerbeknél még mos t is v ü k : vüci v. ö. ób. vkbki,: vli>ci. 
A szlovén nyelvben azonban a több i casusok ha tása alat t á l ta-
l ános le t t ilyen szavaknál a k, az egyetlen egy otrok «gyermek» 
többese még ma is otroci, m á s i lyen több. nom. még a nyelv-
emlékekből sem m u t a t h a t ó ki, 1. Arch. 12 : 24. 1. A mi szlové-
ne ink az otrok szót, ügy látszik, n e m ismerik, de GÁSPÁR olvasó-
könyvéből azt h ihe tnők , hogy olyan töbh. nom. , min t a szlov. 
otroci, m i n á l u n k egészen m i n d e n n a p o s , ott olyanokat o lvasunk 
m i n t (potok:) potoci és (gyárek:) gyáréi, 1. 107. 1., (ob lák: ) 
obláci 86., 131. kétszer, 147. kétszer , (rák:) ráci 108., (vo jn ík : ) 
vojníci 90., 148., (pávuk «pók» :) pávuci 106., (bomblek:) b o m -
bleci 153., ( lesnyek:) lesnyeci 56., (ocsák:) ocsáci 162., (de jdek: ) 
dédeci 164., de P. egyetlen egy ilyen több. nom. - t sem i smer , 
ki is j av í t j a egészen köve tkeze t e sen : potoki, gyárki, obláki, ráki, 
vojníki, pdvuki, bombleki, Icsnyeki, ocsdki, dcjdeki, csak egyet len 
egy he lyen kerülte el figyelmét egy ilyen a l a k : a t rávnik «rét» 
több . n o m . m e g m a r a d t a 108. 1. trávnici, de a 122. 1. ezt is, 
m é g ped ig h á r o m s z o r , k i j a v í t j a : trdvniki-re. Mégis egészen 
kétségte len , hogy va l aha a sz lovénben, va l amin t a többi szláv 
nye lvekben , a A a többes n o m . i-je előtt c-vé vált, hogy t e h á t 
m i n á l u n k vúk több. nom. -a *vúci- n a k hangzot t , abban is egyet 
é r t enek a tudósok, hogy a vucké a l akban a régi *vúci a lak c-je 
él még . Anná l több b a j u k volt a -Ae-vel, pedig ennek m a g y a -
r á z a t a igazán a c m e g m a g y a r á z á s á h o z képest valóságos gyerek-
já ték . Mert a c megvol tá t m á s k é p p m i n t a nyelv tö r t éne tébő l 
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és más szláv nyelvekre való hivatkozással nem lehet megmagya-
rázni, a -ke megértéséhez nem szükséges más . mint a szlovén 
irodalmi nyelv ismerete, mihelyt az ember t. i. ismeri a mi 
szlovéneink nyelvét, igaz nem könyvekből, hanem az életből. 
A szlovén nyelvben, különösen keleti részében a h ímnemű fő-
nevek több . nom.-ában nagyon e lhata lmaskodot t a -je r ag ; az 
i rodalmi nyelvben is, a hol pedig kerülik az analogikus alako-
kat, t a l á l u n k olyanokat min t zob : zobje, moz : mozje, las : lasje 
és hogy a volk «farkas»-t is említsem volcje. Igen ám, csak-
hogy m i n á l u n k j helyett mássalhangzó u t án mindig gy illetőleg 
zöngétlen mássalhangzó u t án ty hallatszik, t e h á t : zoub «fog»: 
zabgyé, mouzs «férfiú, fér» : mozsévgye, vlas «hajszál» ( = szlov. 
las): vlasztyé «haj, die Haa re» . De va lamin t gy-bö\ magas hang-
zók előtt gyakran g lesz, ty-bői is, csakhogy még gyakrabban, 
k fejlődik (v. ö. szlov. t é d e n : m . szlov. tyéden és kéden!),. 
vlasztyé mel le t t tehát vlaszké is jár ja , sőt ez a gyakrabban hall-
ható alak és GÁSPÁR fordítója mindig így is í r ja a szó több. 
nom.-át, 1. 31., 55., 92. kétszer, 176. 1. A 31. lapon vlaszké 
több. n o m . mellett ta lál juk még a következő a lakokat : több. 
acc. viaszé, több. instr. z vlaszmí, egy. dat . vlászi, de külömben 
is egészen kétségtelen, bogy a k nem képzős elem, a vlaszké 
tisztán h a n g t a n i úton fejlődött vlasztyé-bői, ezt pedig a rendes 
írásszokás szerint ugy í rnák, hogy vlaszjé, nem is más alak mint 
a k ra jna i lasje. Én a vlaszjé írást igaz n e m tudom kimuta tn i , 
azért n e m , mer t a rendes vlaszké kiejtés az írásban érvényesül 
annyira, hogy p. o. KÜZMICS b ibl iafordí tásának Máté evaugélio-
mában az ide tartozó alakok közül mindössze e g y példát talál-
tam je í rással egy rakás -ke-s írással s z e m b e n : 25 : 8. a lampas 
«lámpás» több. nom.-a lampasje-nak van írva, a mi lampastye-
nak olvasandó, míg kü lömben minden -/e-vel alakuló több. nom. . 
ha az e lőt te álló mássalhangzó zöngétlen, következetesen -te-vei 
van írva : farizeuske (22-szer!), publikánuske 5 : 4 6 . , 47., 9 : 1 0 . , 
2 1 : 3 1 . , 32., szadduczeuske 1 6 : 1 . , 2 2 : 2 3 . , hogy csak a lam-
pastye—lanrpaske-féléket említsem, a hol a tő s-en végződik. 
Hogy menny i r e szokatlan ilyenkor az eredet i -je írása, a mely 
a zöngés mássalhangzó u t án a tényleg ejtet t gy (ritkább g) he-
lyett az e g y e d ü l használatos, azt a figyelmes olvasó minden 
nyomta to t t könyvben azonnal észreveheti, de ideiktatok annak 
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nyomatékos föltüntetésére egy helyet NAGY LÁSZLÓ vezérkönyvé-
nek szlovén fordításából (Ndvod na flíszanye vu gov őrén yi i 
razményi), a hol a 133. 1. mindössze tíz sorban egész sereg 
ilyen -je-vel alakult több. nom. olvasható: orácske, mlínarje, 
meszárje, ostariáske, ríbicske, . . . szabólje, csizmárje, klobücsárje, 
gombárje, lü 'znarje, krznárje, szürszabölje. Zidárje teszácske, 
sztolárje, sporarje, glá 'zarje, ciglárje, vápnarje, deraske, pokri-
vacske. 
Ha most már a szlovén volk-nak minálunk vúk felel meg, 
a volcje több. nom.-nak a lehető legszebben megfelel vucké, a 
mely egy régibb vuct.yé-böl jól ismert hangfejlődés szerint lett. 
És most már lássuk a tudósok okoskodását! 
MIKLOSICH nagyon könnyen segít magán ; a mikor a szlo-
vén -je végű több. nom.-ról szól, a magyarországi szlovének 
nyelvéből is említi a megfelelő alakokat: narodje, bogatinje, 
poganje, zidarje . . . nozje, lampasje stb., arról hogy ezek mikép 
h a n g z a n a k a nép ajkán, nem tesz említést, mert nem is 
sejti, hogy nem y-vel e j t ik! Azután így fo lyta t ja : «Nach c, s, 
c, s geht j in k über : ucenicke, vucke lupi, poglavnicke, svedocke, 
siromacke, potocke, prorocke, vlaske capilli, pisacke, ribicke, publi-
kanuske, doch kurvesje, lampasje«. Vergl. Gr. 3 : 134. Ehhez a 
tisztán gépies magyarázathoz BRANDT a következő megjegyzest 
fűzi : «A y-nek A-ba való átmeneteiéről szó sem lehet. Nekem 
ugy tetszik, hogy -eke -cje és ki keveredésének a gyümölcse, a 
pisacke pedig egy egyes pisacek-re vall».*) BR. tehát azt teszi 
föl, hogy vúk régi több. nom.-ából, a mely kétségtelenül * váci-
nak hangzott, vúcje alak keletkezett, mikor az i rag helyét 
egyre sűrűbben elfoglalta a testesebb -je rag, a mely eredetileg 
csak egy p>ár főnevet illetett, de a vúk többi alakjainak hatása 
alatt egy vúki alak is keletkezett,**) a mint tényleg ma a trávnik 
több. nom.-a trdvniki, rák-é räki stb. stb., e két nem eredeti 
*) «0 perechodé j v k i réci byti> ne mozet. Mné kazetsja, 
cto -eke estb plod sdélki -cje i -ki, a pisacke predpolagaet ed. 
c. pisácek» 1. Sravn. morf. slav. jaz. 172. 4. jegyz. 
* * 1 OBLAK ezt az alakot VALJAVEctől közzétett magyarországi 
szlovén mesékből közli, a melyek a Kres cz. szlovén folyóirat-
ban jelentek meg, 1. Arch. 14 : 356. 
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alak keveredéséből keletkezett volna a vucké. Ez a magyarázat 
tetszetős volna, ha más egyszerűbb magyarázat nem kínálkoznék 
és — ha a -ke rag csak k-ból lett c u t á n muta tkoznék, de mit 
csinálunk olyan alakokkal, min t viasz . vlaszké, krumpis «krum-
pl i» : krümpiske, potács «kerék»: potdcske stb. s tb.? BR. kísér-
lete, hogy ezekben a k-t kicsinyítő képzés maradványának ma-
gyarázza, mindenek előtt nem tudományos, mert ilyen kicsi-
nyítő képzésnek e szavaknál sehol semmi nyoma sincs, de kü-
lömben sem lehetne egy föltett *piszácsek-nek több. nom.-a 
piszácske, hanem csakis *piszácski. de milyen nevetséges is föl-
tenni, hogy az í rás tudókat a szentírásban «irnokocskák»-nak 
hit tak volna, még pedig csodálatos módon éppen csak a 
többes szám n o m i n a t i v u s á b a n ! Mert a több. nom. mindig pi-
szácske, 1. Máté ev. 7 : 29., 15 : 1., 17 : 10., 21 : 15., 23 : 2., 
13., 14., 15., 23., 25., 27., 29., 26 : 3., 57., de soha sem talá-
lunk más casusban, se egyes, se többes számban, k - t : az egy. 
nom. mindig piszács Máté 8 : 19., 13 : 52., Márk 12 : 32., a 
több. gen. giszácsov Máté 9 : 3 . , 12 : 38., Márk 8 : 31., 14 : 43. 
stb., a több. acc. piszácse Máté 2 : 4., 23 : 34., Márk 9 : 14. és 
16., több. instr. piszácsi, Márk 15 : 31., vagy pisziícsmi Máté 
27 : 41., Márk 15 : 1., több. dat. piszácsom Máté 20 : 18., Márk 
10 : 33. De hagyjuk az «írástudókat» és válaszszunk egy minden-
napi szót, tegyük a potács «kerék» szót és nézzük, mi t ta lá lunk 
GÁSPÁR olvasókönyvében. A 72. 1. há rom egymásra következő 
mondatocska így hangzik : Ona májo stiri potácse. Potdcske szo 
z-obröcsmi okováni. Csí na potácsi nega 'zeleza, kóla sze trlé-
sza zovéjo. azaz «Neki (a kocsinak) négy kereke van (potácse 
több. acc.). A kerekek (potdcske több. nom.) abroncsokkal van-
nak megvasalva, H a a kerekeken (na potácsi több. loc.) nincs 
vas, a kocsit , trszlésza'-nak híjják». Ugyanazon a lapon még 
egyszer ta lá l juk a potácse több. acc.-t, a következő lapon pedig 
megint három egymásra következő mondatocska hirdeti , a mit 
végig az egész könyv bizonyít, hogy a k csakis a több. nom.-
ban (potdcske) t a l á lha tó : Ta prva kóla szo na dvá potdcsa 
(kettes acc.) bilá, i nyí potdcske (több. nom.) szo z-falatov deszk 
zgotávlani. Szpícsne potácse (több. acc.) i kóla na stiri potácse 
(több. acc.) szo keszno naisli gori. 
SKRABEC, az osztrák szlovén nyelvjárások éles megfigyelője 
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és alapos ismerője, a Cvetje cz. folyóiratban elvetette BRANDT 
ez igazán nagyon gyenge lábon álló magyaráza tá t , de maga sem 
boldogul t az alakkal , a -eke ő szer inte cje-ből ege-n át keletke-
zett ! OBLAK k i m u t a t t a e magyaráza t gyenge voltát , de BR.-nak 
semmivel sem erősebb magyaráza tá t ha j l andó e l fo g ad n i : «Mir 
scheint diese E r k l ä r u n g die wahrscheinl ichs te» , Arch. 12 : 21. 
OBLAK k i i lömben k i tűnő ér tekezésében, a mely a szlovén főnévi 
ragozás fej lődését nagy tudássa l t á r j a föl, mind az, a mi t a 
magyarországi szlovén nyelvjárásról szól, a legnagyobb kétke-
déssel f o g a d a n d ó ; nemcsak a nép nyelvét n e m ismeri, de az 
í rot t forrásokból mer í the tő ada toka t sem ismeri kel lően vagy 
h a ismeri is, folyton e l l en tmond nekik. A 20. 1. azt á l l í t ja p. o., 
hogy a több. nom. -ban ke csak személyeket je lentő szavaknál 
ta lá lható (Diese E n d u n g ist beschränk t auf die Personen be-
ze ichnenden Substant ival , a prédikácziókból valóban csak ilye-
neket idéz is, de mikor KüzMicsre tér át, sok i lyennek fölsoro-
lása u t á n így fo ly t a t j a : «und sogar vlaske, potocke». Tehá t a 
mi t az egyik m o n d a t b a n állít , m i n d j á r t a következőben meg-
czáfolja. Hogy n e m csak személyt je lentő szó több. nom.-a 
vehet föl -ke ragot , azt l á t tuk éppen a potács «kerék» potácske 
a lak ján , GÁSPÁR olvasókönyvében még elég gyakran ta lá lható 
egy másik ilyen e s e t : krumj/is «krumpli» több. nom. -a mindig 
krumpiske 44., 119., 153. (négyszeri) , 154. E n n e k a krumpiske-
nek egy. nom.-a krumpis, több. acc. krumpise, több. gen. krum-
jnsov. a mi m i n d a 153. 1. olvasható, a hol a krumpiske több. 
norm négyszer ta lá lható. SKRABEC később visszatért a kérdésre 
és lehetet len á l l á spon t j á t védi OBLAK ellen, e közben úgy beszél 
szlovéneink hangja i ró l , min t vak a színekről, a mely szemre-
hányás tó l ki i lömben iskolázot tabb ellenfelét , OBLAKOÍ sem men t -
he t j ük föl. A magyarosan yy-nek írt , de palatal is d -nek ejtet t 
hangot pala ta l is <j-nek ta r t j a , Arcli. 14 : 338., csak úgy, m i n t 
OBLAK is u . o. 3 5 5 . jegyz., arról, hogy szlovéneink mássa lhangzó 
u t á n soha sem ej tenek j-t, h a n e m helyette d' (ill. belőle lett 
gyt vagy í (ill. belőle lett lc)-t, sej telme sincs. A -cke-t egészen 
sajátságos módon -ege-bői magyarázza ós így kiált f ö l : «Wäre 
dem nicht so, so müss te sich neben vueke', vlaske, pisácke auch 
rrazgé, moígé finden, was bekannt l ich n icht der Fal l ist» u . o. 
339. Pedig há t a ye-s kiejtés tényleg megvan, *vrazgé, * moígé 
58 ASBÓTH OSZKÁR. 
éppenséggel nem lehetetlen alakok, legalább y-jük miat t nem. 
csakhogy vníg több. nom.-a más helyen viseli a h a n g s ú l y t : 
vrázgye é s vrázge, a *mo£g<: is csak azért lehetetlen, mer t 
¥
mo£gyé alak sincs, in principio azonban itt is megvan az az 
alak, a melynek létezését S. olyan nyomatékkal tagadja , mert 
mouzs több. nom. nemcsak mozsevgye, hanem mozsevge is!!*** 
OBLAK feleletében tovább is ragaszkodik BRANDT magyarázatá-
hoz : «Ich sehe die Erk lä rung Br.-s, mondja , als einen Xotk-
behelf an, an dem ich so lange festhalten werde, bis er durch 
etwas besseres ersetzt wird» 1. 355. 1., éles szeme nem veszi észre 
e magyarázat gyöngéit vagy n e m akarja észrevenni. A tényállás 
csaknem kézzel fogható, hisz említi , hogy a pajdáske, sziromacke-
féle alakok mellet t pajdásje és sziromacje alakok is találhatók, 
u. o. 356., de minthogy nem ismeri az élö nyelvet, nem tudja , 
hogy a mit pajdásje-, sziromacje-nek írnak, az e nyelvjárás 
hangtani törvényei szerint másképp, mint pajdástye, sziromactye-
nak nem is olvasható, hiába kínlódik, még csak nem is sejti a 
k-s alakok keletkezésének módjá t , pedig ő is, SKRABEC is nagyon 
jól tudja , hogy ty a szlovénben, még pedig nemcsak a magyar-
országi szlovének nyelvében, gyakran Á-vá vál ik! 
Mielőtt e mulatságos és fölötte tanulságos vitának utolsó 
akkordja elcsendült, megint egy orosz tudós, FLORTNSKY, szólt a 
kérdéshez, a ki természetesen épp oly kevéssé ismerte szlové-
neink kiejtését, mint a tudós BRANDT. F L . azt m o n d j a : «Ugyan-
abban a magyar szlovén nyelvjárásban a személyeket jelentő 
főneveknél (pri suscestvitelimych, oznacajuscich lica)*** lehetséges 
egy különös rag — ke : grejsnic/ce, proroekje (! ke h.), siro-
maeke, sluzbenic/ce, svedocÁe, vueke. Minthogy ezek mellett cje 
végű alakok is akadnak (siromaeje, junaeje), a eke vegü alakok-
ban a cje és ki végű nominat ivusok kombináczióját lehet látni, 
külömben e végzet magyarázata nagy nehézségeket okoz» v. ö. 
* ) M I K L O S I C H egy mőzje-nek írt alakot idéz, Vergl. Gr. 
3 : 1 3 4 , PÁVEL nem ismeri, de ha a nép a jkán él, *möuzsgye 
é s *möuzsge-nek ejtik. 
* * ) F L . t ehá t átveszi OBLAK téves állítását, ámbár 0 . példái 
közt ott van a pot ok «patak» és viasz «hajszál» ilyen több. 
nom.-a i s : potocke, vlaske! 
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Arch. f. slav. Phil. XII, 20—22.), 1. Lekcii po slavjanskomu 
jazykoznaniju 1 : 451. 1. 
A fényes tehetségű OBLAK, a kit nagy mestere JAGIC még 
most is sirat, már nem élt, mikor SKRABEC még egyszer egy 
rövid megjegyzésben visszatért a kérdésre. S. OßLAKnak egy 
1894. okt. 2-ikán hozzá intézett leveléből idéz egy helyet és 
azt hiszi, azzal most már végképp be van bizonyítva, hogy ö 
neki, már mint SKRABEcnek volt igaza. OBLAK szavai, a melyeket 
neki egy magyarországi szlovén faluból írt, így hangzanak : 
«fj-ből tk fejlődött és mély hangzók előtt éppenséggel tk pl. 
cvetke—cvetk'a (evetje), sprotoletke (Frühling). A cAe-nek cje-böl 
való magyarázatában tehát nem lehet kételkedni».*) Látni való, 
hogy OBLAK még mindig nem ismerte annyira hazai sziovéneink 
nyelvét, hogy az igen egyszerű jelenséget megértse, nem tud ta , 
még akkor sem, hogy j akármilyen zöngétlen mássalhangzó 
után ty-nek olvasandó és hogy csak ebből lett a k: a cvetke 
és szprotoléitke mellett m a g a s hangzók előtt éppen nem ritkán 
hallható cvettye és szprotolettye, *cvétka vagy *cvetka kiejtést 
P. egyáltalában nem is ismer, mert náluk csak is m a g a s 
hangzó előtt lehet íy-ből k (valamint yy-ből g), akár cvettye-, 
akár- cvetke-nek ejtik tehát a nom. acc.-t, genitivusa mindig 
csakis cvéttya! Ez megmagyarázza egyúttal azt a könnyen ész-
lelhető tényt, hogy másképp írják a -je képzőt, mint a régi -je 
ragot, ámbár az élő beszéd koránt sem tesz olyan éles külömb-
séget a két kategória közö t t : mind a két esetben zöngétlen 
* ) SKRABEC a ferenezrendiek Cvetje cz. folyóirat b o r í t é -
k á n közli gyakran igen elmés és a szlovén nyelv alapos tudá-
sára valló megjegyzéseit, a borítékot pedig a bekötésnél ren-
desen eldobják (így tettek egyebek közt a bécsi udvari könyv-
tárban is!); valóságos véletlen tehát, ha valaki hozzájuthat 
apróbb megjegyzéseihez. Azért kiírom az erdekes helyet egész 
ter jedelmében: Da je pa vsaj eden tistih mojih nazorov, ki se 
jih je tako «terdovratno» brand, vender le gotova resnica, tega 
se je mej tem na Ogerskem preprical sam na svoja usesa. 2. 10. 
1894 mi pise iz «Sebescanske vasi» na prekmurskih b e r d i h : 
«Iz tj se je razvil tk in pred temnimi sanoglasniki celo se tk 
n. pr. cvetke—cvetk'a (cvetje), sprotoletke (Frühling). 0 . razlagi 
-eke iz -cje se tedej ne da dvomiti» 1. Cvetje z vertov sv. F ran-
ciska XV. 3. füz. 
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mássalhangzó u t án ty fe j lődött j-ből és m i n d a két esetben 
tényleg hal lható is fölváltva A-val, csakhogy a több. nom.-ban 
gyakoribb a A-s ejtés. GÁSPÁR fordítója azt í r j a hogy lisztje 1 6 . . 
27., evetje 16., 18., 19., 31., 109., 111., szprotolétje 26., 27., 97. 
(kétszer), 113., 119., 121., 159., sznopje 120., cepje 16., e l lenben 
a több. n o m - b a n : potácske 72., 73., 107., 176., ríbicske 107., 
baligácske (baligács «balog») 35., pajdáske «pajtások» 5., 79., 82., 
(kétszer), 103., 161. (kétszer), 164., krumpiske 1. fönt, deraske 
(déras «napszámos») 75., versuske «versek» 172., vlaszké «haj», 
1. fönt . Ez írásszokástól csak egy-egy kivételt ta lá l tam, a rászl 
«tölgy»-ből képezett gyűj tőnév nem raszt je-nak van írva, h a n e m 
raszke-nak (P. rásztye-ra javí t ja!) , a 74. 1. és ugyanazon a l a p o n 
a podszék (1. P L E T E R S N I K podsék a.) több . nom. -a podszeeje-nek 
van írva (P. podszécke-ve változtat ja!) . 
H a igaz, a mi t P. állít, hogy a «virág» m i n t gyűj tőnév 
cvettye és evetke, de hogy mély hang előtt mindig ty hal la t-
szik, hogy tehá t p. o. a genitivus csakis cvettya, akkor külön 
emlí tés t é rdemelnek a -ji-vel képezett melléknevek. A szlovén 
ptics «madár»-nak m i n á l u n k ftics felel meg, a belőle képezet t 
ptieji ná lunk csakis ftícstyi vagy ftícski lehet,*) nagyon is ért-
he tő tehát , hogy GÁsrÁRnál a 114. és 174. 1. azt olvassuk hogy 
ftícske gnezdöu «madárfészek», de némi leg meglephet, h a a 
156. 1. azt o lvassuk: tak je só, kak da hi sze z-pészkov maszt jőv 
namazao «ügy m e n t , m i n t h a magát ku tyazs í r ra l kente volna». 
A szlovén pásji-pésji mel léknévnek ugyan egészen szabályosan 
megfelel egy pésztyi-n á t fej lődött pészki, de m é l y hangzó 
előt t ty nem szokott A-vá lenni, csakúgy a min t gy-bői nem 
lesz i lyenkor g. I t t könnyen segí thetnénk m a g u n k o n azzal a ki-
fogással, hogy hisz az egész alak analogikus, de a nom. is A-val 
h a n g z i k : pcszka maszt . már pedig -a ragja nem keletkezett az 
analógia hatása a la t t , h a n e m régi. Minthogy azonban a ftícski-
pe'szki-íéle kevés mel léknév könnyen a számtalan sAi-vel képezett 
melléknevek ha tása a lá kerülhetet t , a melyekkel külső a lakjuk 
tel jesen azonos, é r the tő , hogy egy szabályosan fejlődött ftícski. 
pcszki-hzz nem csak ftícska, pcszka n ő n e m ű alak, h a n e m köz-
*) Az egészen így képezett szlov. kaeji mel léknévnek káctyi 
és kdeski felelnek m e g : kácstyi ill. kdeski csemer «kígyóméreg». 
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n e m ű ftícsko, jjészko is keletkezett —• P . tényleg rendesen azt 
mond ja , hogy ftícsko gnezdöu ( f t í c s k o gyájce «madártojás») o-val 
és nem régibb e-vel. 
No de ezek már nem tar toznak szorosan a vucké alak 
magyarázatához, külömben is a részleteket taní tványomra bíz-
ha tom, a kinek értekezése elejét fogja annak venni, hogy jövőre 
még egyszer olyan félreértések gyökeret verhessenek, mint a 
milyenek a legtudósabb fejtegetések közé keveredtek a vucké-
vi tában. 
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irodalom között. 2o f. — V. Barna F.: Nóháuy ősmüveltségi tárgy neve a magyar-
ban. bü t. — VI. Télfy: ilaukavis Kleón uj-görög drámája. 60 f. — VII. Imre S: 
A nevek uk és ük személyragairól. 40 f. — VIII. Ballayi M ; Emlékbeszéd Szókács 
József t. tag fölött. 40 f. — IX. Varribéry : A török tatár nép primitiv culturájálmu az 
égi testek. 20 f. — X. Volf Oy: Bátori László és a Joriláuszky codex hildiuiordi-
tása. 20 f. (1877—1879.) — V i l i . k . I. Ür. Ábel J. : Corvin-codéxek. I K 20 f. — 
II. Barna F.: A morJvaink pogáuy istenei s ünnepi szertartásai. 1 K. — III . 
Dr. Oenetz A. : Orosz-lapp utazásomból. 40 f. — IV. Or. Ziclnj Á. : Tanulmány 
a japáni művészetről. 2 II. — V. Szuez K.: Emlékbeszéd Pázmáudi Horvát Endre 
1839-ben elbunyt r. t. fölött. 20 f. — VI. Hun/alvy P.: Ukkoupohár. A régi 
magyar jogi szokásnak egyik töredéke. 40 f. — VII. Mayer A. : Az úgynevezett 
lágy aspiráták pbonetikus értékéről az ó-indben. 1 K 20 f. — VIII. Dr. Abel J.: 
Magyarországi humanisták és a dunai tudós társaság. I K 60 f. — IX. Dr. Pozder K. : 
Ujperzsii nyelvjárások. I Ii. — X. Imre S. : Beregszászi Nagy Pál élete ós munkái. 
60 f. (1879—1881).) — I X . k . I. Budenz J. : Emlékbeszéd bchiefner Antal k. tag 
felett. 20 f. — II. Or. Zichy Á.: A Boro-Budur Jáva szigetén. 80 f. — III . 
Ballayi M.: Nyelvünk ujabb fejlődése. 40 f. — IV. Vámbéry: A liunnok és avarok 
nemzetisége. 60 f. — V. Hunfalvy P. : A Ilún- vagy Petrarka-codex és a kunok. 
60 f. — VI. Szász K.: Emlékbeszéd Lewes Henrik György külső tag felett. 10 f .— 
VII. Barna F.: Os vallásunk föistenei. 80 f. — VIII. Dr. Ruesicska K. : Schopen-
hauer sestlietikája. 20 f. — IX. Barna F.: Os vallásunk kisebb isteni lényei és 
áldozat szertartásai. 60 f. — X. Dr. Kant I: Lessing mint philologus. 60 f. — 
XI. Boyisich M. : Magyar egyházi népénekek a XVIII . századból. I K. — XII . 
Simányi : Az analógia hatásáról, főleg a szóképzésben. 40 f. (1881)—1S8I.) — X. k . 
1. Simányi: A jelentéstan alapvonalai. 60 f. — II. Heinrich O: Etzelburg és a 
magyar húnnionda. 40 f. — III. Hun/alvy, P. : A M. T. Akadémia és a szuomi 
iro lahui társaság. 40 f. — IV. Joannovics: Értsük meg egymást. 60 f. — V. Ballayi 
M.: Baranyai Deosi János és Kis-Viczay Péter közmondásai. 20 f. — VI. Dr. Peez 
V. : Euripides trópusai összehasonlítva Aeschylus és Sophokles trópusaival. 1 K 
20 f. — VII. Szász K.: Id. gróf Teleki László ismeretlen versei. 20 f. — V i l i . 
B u/isich M. : Cautiouale et Passionale Hungaricum. 60 f. — IX. Jakab E. : Az er-
délyi hírlapirodalom története 1848-ig. 1 ív. — X. Heinrich O. : Emlékbeszéd Klein 
Lipót Gyula kültag felett, 80 f. — XI. Bartalus: Ujabb adalékok a magyar zene 
történelméhez. 80 f. — XII. Bahóozi J: A magyar romanticisinus. 20 f. — XIII . 
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II. Télfy: Újgörög irodalmi termékek. 80 f. — III. Télfy: Középkori görög verses 
regények. 60 f. — IV. l)r. Pozder K. : Idegen szók a görögben és latinban. 1 II. — 
V. Vambery: A csnvasokról. 60 f. — VI. Hunfalvy P.: A számlálás módjai és az 
é» hónapjai. 40 f. — VII. Majluth B. : Teleg li Miklós mester magyar katechisimisa 
I5(i2-ik évből. 20 f. — VILI. Dr. Kiss I. : Iíáldi György nyelve. 1 K. — IX. Oold-
ziher : A muhaimnedáu jogtudomány eredetéről. 20 f. — X. Barna F. : Vámbéry 
Armin «A magyarok eredete» czimü műve néhány főbb állításának bírálata. I II 
20 f. — XI. Ballayi M.: A nyelvfejlő lés történelmi folytonossága és a Nyelvőr. 
40 f. — XII. Vámbéry : A magyarok eredete és a finu-ugor nyelvészet. I. 60 f. 
(1888—1884.) — X I I . l t . I. Dr.Konl I. : Seneca tragédiái. I K 20 f — II. Ür. Nagy 
S.\ Szombatos oodexek. 60 f. III. Szász B. : A reflexiv és valláserkölcsi elem a 
költészetben s Longfellow 60 f. — IV. Kanos és Munkácsi: A belviszonyragok 
használata a magyarban. 1 K. — V. Vámbéry : A magyarok eredete és a finn-ugor 
nyelvészet I I . 1 K. — VI. Volf Oy.: Kiktől tanult a magyar írni, olvasni? 1 I I . — 
VII. Thury J.: A kasztamuui-i török nyelvjárás. I Ii. — VIII. Télfy: Nyelvészeti 
mozgalmak a mai görögöknél. 40 f. — IX. Kalmany L. : Boldogasszony, ősvallá-
sunk isteuasszonya. 40 f. — X. Brassai : A mondat hialisinusa. 1 II 20 f. -
XI. Gr. Kuun O. : A kunok nyelvéről és nemzetiségéről. 80 f. — XII. Abel J. : 
Isota Nogarola. 1 K. (1884 -188».) — X I I I . k . I. Heinrich O. : lliidrun, a monda 
és az eposz. 80 f. — II. Barna F.: A votják nép múltja és jelene. 60 f. — III . 
Ooldzjher I.: Palesztina ismeretének haladása az utolsó báróin évtizedben. 80 f. — 
IV. Abel J. : A homéroszi Demeter-hyrnunsról. 1 II. — V. Barna F. : A votjákok 
pogány vallásáról. 40 f. — Vt. Szarvas Gábor : A régi magyar nyelv szótára. 20 f. — 
VII. Budenz J. : Egy kis viszbang Vámbéry Annin ur válaszára 40 f. — VIII. Szily 
K.: Ili volt Calepinus magyar tolmácsa. 20 f. — IX. Boyisich M. : Szegedi Lénárt 
énakeskönyve. 1 Ii. — X. Joannovics : Szórendi tanulmány >k. I. rész. 60 f. — 
XI. Peez V.. A kisebb görög tragikusok trónusai 20 f. — XIÍ Telfy: Ileraclius. 
Rankavis Leon hellén drámája. 60 f. (1885—188B.) — X I V . k . I. Ábel J.: Az ó- és 
középkori Terentius biographiák. 80 f. — II. Joannovics: Szórendi tanulmányok 
II. rész. 80 f. — III . Barna F. . A mordva uép házassági szokásai. 60 f. — IV. 
Télfy : Jelentés ujhellén munkákról. 60 f. — V. Kúlmány L. : Mythologiai nyomok 
a magyar nép nyelvéhen és szokásaiban. 20 f. — VI. Pulnoky M. : Etymologicum 
magnum Romanise. 40 f. — VII. Simonyi: A magyar szótők. 60 f. — VIII. 
Simonyi: A nyelvújítás történetéhez. 40 f. — IX. Brassai : Szórend és accentus. 
80 f. — X. Télfy : Három franozia hellenista és a volapiik. 40 f. — XI. Nemethy 
G.: Euhemeri reliquiae. 1 K 20 f. — XII. Vikar B.: Gáti István steganographiája, 
kapcsolatban a modein stenographiával. 80 f. (1887 1889.) — X V . k . I. Dr. Schreiner 
M. : Az iszlám vallásos mozgalmai az első négy században. 60 f. — II. Haraszti: 
André Cliénier költészete. 3 K. — II I . Simonyi : Kombináló szóalkotás. 80 f. — 
IV. Hunfalvy P.: Az aranyosszéki mohácsi nyelvemlékek. 30 f. — V. Zichy A.: 
Psychiatria és politika. 20 f. — VI. Télfy : Ujabb hellén munkák és a hellén 
nyelvtanítás. 1 K 20 f. — VII. P . Thewrewk E.: A magyar zene tudományos tár-
gyalása. 40 f. — VIII. Asbóth O.: A hangsúly a szláv nyelvekben. 1 K 60 f. — IX. 
Simonyi : A nyelvújítás és az idegenszerűségek. 1 K 20 f. — X. Télfy : Kisfaludy 
Károly «Moháesn-a görögül. 80 f. — XI. Dr. Ke gl S. : Tanulmányok az újabbkori 
persa irodalom történetéből. 3 K. — XII. Gróf Kuun G.: Ujabb -adatok a kún 
Petrarca-Oodexliez. 30 f. (1889—1S92.) — X V I . k . I. Finály: A beszterczei szószedet. 
4 K. — II. Goldziher I. : A pogány arabok költészetének hagyomanya. 1 11 20 f. — 
III. Asbóth O. : A szláv szók a magyar nyelvben. 90 f. — Ff .Peez V. : Paraspoudylos 
Zotikos költeménye a várnai csatáról. 60 f. — V. Télfy : Uj-görög munkák ismer-
tetése. 40 f. — VI. Télfy: Két uj-görög nyelvtan magyarul és a mai görög verstan. 
40 f. —-VII. Szamota I.: A Murmelius-féle latin-magyar szójegyzék 1533-ból. 1 K.— 
VIII. Hegedűs I. : Gnarinns és Janus Pannonius. 1 K 60 f. — IX. Dr. Kunos I. : 
Kisázsia török dialektusairól. 90 f. — X. Hegedűs I.: Dicsének Jacobus Ant. 
Marcellusra. I r ta Janus Pauuonius. (1892—1S97.) X V I I . k . I. Dr. Mahler: 
Egyiptológiai tanulmányok a clioronologiii köréből 30 f. — II. Knaus : Naszreddin 
hoc'lsa tréfái. 3 K. — 111. Kégl 8.: A perzsa népdal. 90 f. — IV. Melich ./. : Melyik 
nyelvjárásból valók a magyar nyelv régi német jövevényszavai ? I K 20 f. — 
V. Kozma V. : Brassai Samuel mint sesthetikus és műkritikus. 2 K. VI. Dézsi I..: 
Sz. Ágoston reguláinak magyar fordítása C i-lius (Bánfl'y) Gergelytől. 2 K. — VII. 
Vadnai: Czakó Zsigmond ismeretlen drámai költeménye. 30 f. — VIII. Gyanlay: 
Szent István veszprémvölgyi donatiójáuak görög szövegéről. I K 20 f. - IX . Mahler: 
Adalékok az egyiptomi nyelvhez. 60 f. X. hl. Szinw/ei . / . : Az első magyar 
bibliographns. 60 f. (1898 ' 1991.) — X V I I I . k . I. Gyomíay : Bölcs Leo Taktikája 
mint magyar történelmi kútforrás. 1 K. 20 f. I I . Katona L.: Temesvári Pelbárt 
Példái. 1 K 20 f. — II I Némethy ( f . : A római elegia viszonya a göröghöz. 48 f. — 
IV. Thúry J<: A «Behdset ül-Lugat» csagatáj szótár. I K 20 f. — V. Katona I : 
Alexandriai sz Katalin legendája középkori irodalmunkban 1 K 60 f. — VI. Dr. Cserép 
J.i Határidőszámitás a rómaiaknál. 40 f. — VII. Thúry J.: Török nyelvemlékek a 
XIV. század végéig. 1 kor. — VIII. Szilasi M.: Adalékok a finn-ugor palatalis 
mássalhangzók történetéhez. 1 kor. - IX. Kégl S.: Szenáji. 3 kor. - X. Katona L. : 
A Teleki-codex. 1 kor. 60 f. X I X . k . I. Bayer: Egy magyar Eszther-dráma. 60 f. — 
II . Haraszti: A renaissance franczia szín költészete és a színszerűség. 1 kor. 20 f .— 
III. Thúry J.: A közép-ázsiai török irodalom. 1 kor. 50 f. — IV. Melich J.: A brassói 
latin-magyar szótár-töredék. 60 f. — V. Peez V.: A classica pliilologia jövője. 60 f .— 
VI. Hegedús I.: Petrarca «Szózatja». 50 f. — V I I . Kúnus / . : Ada-Kaléi török népdalok, 
fordítással és jegyzetekkel. 2 kor. — VIII. Cserép J.: C. Julius Caesar commentariusainak 
folytatásai és Asinius Pollio. 80 f. — IX. Melich J.: Szikszai Fabricius Balázs latin-
magyar szójegyzéke 1590-ből. Ara 3 kor. — X. Kégl Sándor: Dselál ed-Din Rűmí 
négysoros versei. Ára I korona 50 fillér. — X X . le. I. Ferenczi Zoltán: Petőfi és a 
socializmus. Ára 1 korona. — II . Schmidt J.: Az italiai nyelvcsalád helyzete az 
indogermán nyelvek körében. Ára 1 kor. 50 f. — II I . Asbóth Oszkár: Szláv jöve-
vényszavaink. (I. rész.) Ára 2 kor. — IV. Melich ,/ .: Révai^ Miklós nyelvtudománya. 
Ára 1 kor. V. Némethy Géza: Ovidius és Lygdamus. Ára 1 kor. - VI. Geyza 
Németiig: De epodo Horatii cataleptic Vevgilii inserto. Ára 1 kor VII. Goldziher 
lgnácz: Uri János. Ára 30 fillér. — VIII . Horváth Cyrill: Joannes Vercellensis és a 
magyar Margit-legenda. Ára 90 fillér. — IX. Vári Bezső: A ciliciai Oppianus Ha-
lieutikájánale kézirati hagyománya. I. (bevezető) rész. 
Megrende, 1 hetök. a mennyiben még készletben vannak, a Magyar Tud. 
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